Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.917/2017/4/11.

A Fovarosi [télétabla a Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Mechler Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet
(1149 Budapest, Bosnyak tér 5.) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszek 2017. junius 21-én kelt 31.P.21.125/2017/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes a dr. Makovics Janos Végrehajtoi Irodéja letéti szamlajara, a 0204.V.3328/2010 végrehajtoi
iigyszamra hivatkozassal koteles teljesiteni.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.000.000.- (egymillid) Ft +
AFA fellebbezési eljarasi koltséget.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000.- (kétmillio-6tszazezer) Ft illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofokt birosag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a dr. Markovics (helyesen
Makovics) Janos Végrehajtoi Iroda Pénzintézetnél vezetett ... szamu végrehajtoi letéti szamldjara
66.100.000 Ft-ot és ennek 2015. november 1-t0l a kifizetés napjaig az érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat.

Az alperest - szintén 15 napos teljesitési hataridével - marasztalta a felperes javara 4.040.000 Ft
perkoltségben.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes és G. S. kozott a Nemzetkdzi
Kereskedelmi Kamara mellett miikodé Nemzetkdzi Valasztottbirosag eldtt per volt folyamatban,
amelynek eredményeként a valasztottbirosag 15.927/GZ. szamu hatarozataval G. S-t kotelezte, hogy
fizessen meg a felperes részére 104.000 Euro t6két, 22.000 USD eljarasi illetéket és 38.923,98 Euro
iigyvédi munkadijat.

A Fovarosi Torvényszek a valasztottbirdsdgi hatarozat vonatkozasaban végrehajtasi tanusitvanyt
allitott ki.

G. S. adoés tulajdonaban alltak '2-%2 ardnyban a G. hrszl hrsz.-i1 és a G. hrsz2 hrsz.-u szant6
muvelési agu kivett ingatlan-nyilvantartasi megjel6lésti ingatlanok.

A felperes kérelmére a Fdvarosi Torvényszék végrehajtasi lapot allitott ki, amit a végrehajtas
lefolytatasa érdekében dr. Makovics Janos Végrehajtoi Iroddjanak kiildott meg. A végrehajtod
eljarasanak eredményeként az ados tulajdondban all6 ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasban
végrehajtasi jog bejegyzésére is sor keriilt. Ezt kdvetden az adds az 2 tulajdoni hanyadait adasvétel
jogcimén atruhdzta a tulajdonostarsaira, igy az ados tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol
toroltek.



A végrehajtasi eljards soran a végrehajto a G. hrszl hrsz.-u ingatlan 2 tulajdoni hényada
becsértékét 33.060.000 Ft-ban, a hrsz2 hrsz.- ingatlan % tulajdoni hdnyada becsértékét 33.040.000
Ft-ban allapitotta meg.

A becsérték megallapitdsaval szemben a G. hrsz2 hrsz.-0i ingatlan vonatkozasdban G. S. ados
kifogast terjesztett eld. Allitotta, hogy az ingatlan valds forgalmi értéke magasabb a végrehajto altal
megallapitott becsértéknél. A kifogast elbirdlo Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg az eljaras sordn
igazsagiigyi szakértdt rendelt ki. A szakértd megéllapitotta, hogy a G. hrsz2 hrsz.-u ingatlan 2
tulajdoni hanyadanak az értéke 24.755.348 Ft. Az eljaras eredményeként - tekintettel arra, hogy az
adoés a becsértéknél magasabb Osszeg megallapitasat kérte - a Pesti K&zponti Keriileti Birdsag
0101-1.Vh.11.775/2013/43. szdm alatti végzésében az ingatlan '2  tulajdoni hanyaddnak a
becsértékét a végrehajtoval egyezden 33.040.000 Ft-ban allapitotta meg.

A mez0-¢s erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény kihirdetésére 2013.
junius 30. napjan keriilt sor. A torvény végrehajtasara kiadott 191/2014. (VIL.31.) Korm. rendelet
2014. augusztus 1-jén Iépett hatalyba.

A végrehajté az eldbbi jogszabaly rendelkezéseire figyelemmel az ingatlanokra vezetett végrehajtas
lefolytatasara a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmuvelésiigyi [gazgatdsagat kereste meg, aki 2015.
marcius 5-re arverést tizott ki. Az arverés sikertelen volt, ezért 2015. szeptember 8-an ismételten
arverésre keriilt sor, ami szintén sikertelen volt. A sikertelen arverésekrdl késziilt jegyzékonyvet a
felperes 2015. szeptember 24-én atvette és az az alperes részére is kézbesitésre keriilt.

Az alperes az ingatanrészek becsértékének megfeleld Osszeget nem utalta &t a végrehajtoi letéti
szamléra. Az ezzel kapcsolatos felperesi felhivasok eredménytelenek maradtak.

Ilyen el6zmények utan a felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest, hogy 15 nap
alatt fizesse meg a két ingatlanrész becsértékének megfeleld 66.100.000 Ft-ot és annak 2015.
november 1-jét6] jaro késedelmi kamatat dr. Makovics Janos Végrehajtéi Iroddja Pénzintézetnél
vezetett letéti szamlajara, tovabba perkoltség megfizetésében is kérte az alperes marasztaldsat.
Kereseti kérelme indoklasaul a 2013. évi CXXII. tv. 35. § (6) bekezdésére hivatkozott. E szerint
ugyanis ha az arverés sikertelen, a fold az allam tulajdondba és a Nemzeti Foldalapba keriil.
Rendelkezik arr6l is a hivatkozott jogszabaly, hogy az arverés sikertelenségérol felvett
jegyzOkonyvet a MezOgazdasagi Igazgatasi Szerv kozli a Foldalapkezeld Szervvel. A
Foldalapkezeld Szerv a jogerds dontés, illetve az arverés sikertelenségérdl felvett jegyzOkonyv
kozlését kovetd 30 napon beliil kdteles a becsértéket a végrehajtd részére atutalni. Az alperes pedig
ennek a torvényi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Mindenekeldtt allitotta, hogy a felperes kereshet6ségi joga hidnyzik, igy a perbeli igényt az
alperessel szemben nem is érvényesitheti sikerrel. Hivatkozott arra is, hogy a kereset id0 elotti, ezért
a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés c) €s e) pontja alapjan el kellett volna utasitani idézés
kibocsatasa nélkiil, ennek hianyaban pedig a pert meg kell sziintetni. Allitotta, hogy csak az esetben
terheli a felperes altal hivatkozott torvény 35. § (6) bekezdése szerinti fizetési kotelezettség, ha a
végrehajtd intézkedik, hogy a végrehajtas ala vont ingatlanok tehermentesen a Magyar Allam
tulajdonaba keriiljenek. A végrehajto ennek a torvényi kotelezettségének mind a mai napig nem tett
eleget, igy ezen oknal fogva kell a keresetet 1d0 el6ttinek tekinteni.

Sérelmezte a megallapitott becsértéket, allitotta, hogy 2016. majus 12. napjan a perbeli ingatlanok
vonatkozasdban kifogast terjesztett el0 az arverési jegyzokonyvekkel szemben, ugyanis az altala
megrendelt értékbecslés szerint a perbeli G. hrszl hrsz.-u és a hrsz2 hrsz.-u ingatlanok forgalmi
értéke 4.800.000-4.800.000 Ft. A becsérték és a tényleges forgalmi érték kozott olyan mértéki a
kiilonbség, ami miatt mindkét arverési eljaras érvénytelenné nyilvanitasat kérte, azonban a Pest
Megyei Kormanyhivatal mindkét ingatlan vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkiil, elkésettség



okan, elutasitotta a kérelmét.

Arra is hivatkozott az alperes, hogy 2017. februar 23-an biintetdeljarast kezdeményezett kiilondsen
nagy kart okozd csalds biintette elkdvetésének alapos gyandja miatt és allaspontja szerint ezen
eljarasra a per targyalasat fel kell fiiggeszteni.

Igazsagiigyi szakértdé kirendelését is inditvanyozta a perbeli ingatlanok becsértékének a
megallapitasara.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként az els6fokt birdsag a keresetet alaposnak talalta.

Mindenekeldtt - az alperes érdemi ellenkérelmére figyelemmel - a felperes kereshetdségi jogat
vizsgalta.

Ennek eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli, az adés tulajdondban allt G.
ingatlanok '%2 tulajdoni hdnyadara bejegyzett végrehajtasi jog jogosultja a felperes mint végrehajtast
kérd, ezért jogosult az alperes teljesitésének elmaradasa miatt peres eljarast kezdeményezni és az
alperessel szemben a keresetben megjelolt igényt érvényesiteni.

A per megsziintetése iranti kérelem kapcsan a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény
(Vht.) 153. § (2) bekezdésére hivatkozott. A jogszabdly el6zdekben irt rendelkezésébdl az
allapithatdé meg, hogy a végrehajtdé az arverési vételarnak a szadmlajara beérkezését kdvetden
hivatalb6l intézkedik az ingatlan tulajdonjoganak atvezetése irant. EbbdOl a jogszabalyi
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy csak az alperes teljesitését kovetden terheli a végrehajtot
intézkedési kotelezettség az allam tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése
irant. Miutan nem vitathatéan az alperes a becsértéket nem fizette meg, igy a végrehajtd az allam
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében intézkedni sem tud.

Megallapithatd volt a rendelkezésre allo iratokbol, hogy a végrehajté a red vonatkozd eljarasi
szabalyok szerint jart el, a becsértéket a Vht. 140. §-anak megfeleléen allapitotta meg. Annak
alapjaul a helyi 6nkormanyzat altal kiallitott ado-¢és értékbizonyitvany szolgalt. Az adds csupan az
egyik ingatlan vonatkozéasaban terjesztett eld a becsértékkel szemben végrehajtasi kifogast, amit a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag jogerdsen elbiralt, eljarasa sordn szakértdi bizonyitast is elrendelt és
ennek eredményeként a végrehajto altal megallapitott becsértéket 1ényegében helybenhagyta.

A 2013. évi CXXII. torvény 35. § (6) bekezdésének a rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy az
alperest a becsérték atutalasanak a kotelezettsége terheli. A térvény nem teszi lehetdové az alperes
szamdra, hogy a végrehajtd, illetve a birésag hataskorébe tartozd becsérték megallapitast vitassa.
Ilyen rendelkezést a mezd-€s erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo térvény végrehajtasara kiadott
191/2014. (VIL.31.) Korm. rendelet sem tartalmaz.

Az eldzbéekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel sziikségtelen volt a perben
szakértd kirendelése - mivel az alperes alappal nem vitathatja a becsértéket - ezért az alperes e
korben el6terjesztett bizonyitasi inditvanyanak teljesitését az elséfoku birosag mellozte.

Alaptalan volt az alperesnek a per targyalasanak a felfiiggesztése iranti kérelme is.

amelynek a targyaban az eljaras bilintetobirdi vagy allamigazgatasi hataskorbe tartozik, a birdsag a
per targylasat ennek az eljarasnak a jogerds befejezéséig felfiiggesztheti.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel tehat az els6fokt birdsag azt vizsgalta, hogy
indokolt-e a per targyaldsanak a felfiiggesztése az alperes altal inditott biintetéeljarasra figyelemmel.
E korben értékelte, hogy a végrehajtasi lap kiallitasara 2010-ben kertilt sor €s a végrehajtas targyat
képezO ingatlanok becsértékét a végrehajtd jogszabalyi eldirds szerint a hivatalos ado-és
értékbecslés alapjan allapitotta meg. Lényeges koriilménynek tartotta azt is, hogy az adds kérelmére
az egyik ingatlan becsértékét illetéen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt is folyt eljaras. Ilyen
korilmények kozott az alperesnek az a hivatkozdsa, hogy a becsérték megallapitasanal



blincselekmény tortént, nem mentesiti az alperest a 2013. évi CXXII. torvény 35. § (6) bekezdése
szerinti fizetési kotelezettsége alol. Mindezekre figyelemmel indokolatlannak tartott a birésag a per
targyalasanak a felfiiggesztését.

Az elézbekben irt indokok alapjan az elséfoku birésag a mar hivatkozott foldforgalmi térvény 35. §
(6) bekezdésébe foglalt rendelkezésre figyelemmel a kereset szerint marasztalta az alperest.

Miutén az alperes a teljesitéssel késedelembe esett, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:47. §-a alapjan
koteles a toke utan a kamatot is megfizetni.

A felperes pernyertes lett, ezért az alperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles megfizetni a felperesnek a
perben felmeriilt tigyvédi munkadijbol és lerodtt illetobol allo koltségét, amelynek az 0sszegét az
elséfoku birdsag 4.000.040 Ft-ban allapitotta meg a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) és b) pontja, valamint a 3.§ (6) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a
felperes elsO és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Arra az esetre, hogyha a masodfoku
birésag nem latna alapot az elséfokii birdsag itéletének a megvaltoztatdsdra, masodlagosan
inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara kérte utasitani.

Amennyiben a masodfokil bir6sag sem az itélet megvaltoztatdsara sem annak hatalyon kiviil
helyezésére nem lat lehetdséget, ugy harmadlagosan kérte, hogy a perkdltségre vonatkozo
rendelkezést a masodfokll birdsag valtoztassa meg és az alperes terhére megallapitott perkoltség
Osszegét szallitsa le.

Az elsddleges fellebbezési kérelem korében azt emelte ki, hogy a 2013. évi CXXII. térvény 35. § (6)
bekezdésének rendelkezése alapjan az NFA-t kizardlag a végrehajtdo részére terheli fizetési
kotelezettség, nem pedig a felperes részére. A hivatkozott jogszabdly nem teremt a felperes szamara
kereshetdségi jogot, nem érvényesitheti az igényét akként, hogy az alperes a végrehajtd részére
teljesitsen. Az alperessel szemben a teljesités érdekében legfeljebb a végrehajto 1éphetne fel.

A masodlagos - az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos -
fellebbezési kérelme korében kiemelte, hogy az NFA-t nem értesitették az ingatlanok becsértékének
a megallapitasarol, igy megfosztottdk annak a lehetdségétdl, hogy azzal szemben hataridében
kifogast vagy észrevételt tehessen. Az alperes megkésve értesiilt az arverésrol és igy a becsérték
megallapitassal kapcsolatos aggélyait sem tudta eldterjeszteni. Hivatkozott az alperes a FOvarosi
ftél6tabla 11.Fpkf45.110/2015/2. szam alatti végzésére, amely szerint a kényszervevé koteles
mindent megtenni annak érdekében, hogy ne eltulzott vételaron keriiljon egy fold az allam
tulajdondba. Nem vette kell6 stllyal figyelembe az els6foku birosag azt a tényt, hogy az alperes
kozpénzekkel gazdalkodo felelds allami szerv, igy nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy vele
nem kozoltek idében a becsértéket, aminek az eltilzott mértéke miatt felmeriil a biincselekmény
elkovetésének a gyanuja. Mindezek a koriilmények a Magyar Allam megkarositdsara vezetnek.
Jogsértd az elsofoku itélet azon megallapitdsa, hogy az alperesnek ne lenne modja a becsérték
vitatasara, igy kelld alap nélkiil melldzte az elséfokt birdsag az igazsagiigyi szakértd kirendelését.

A per targyalasanak a felfliggesztése kérdésében az els6fokt birdsag jogsértéen jart el, amikor az
alperes méltanyolhatd jogos érdekeinek a vizsgalata nélkiil dontott ebben a kérdésben. A
rendelkezésre allo peradatok, igy dr. Makovics Janos 6nallo birdsagi végrehajtod altal az ado-és
értekbizonyitvany alapjan megallapitott becsérték, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt a kifogas
targyaban folyt eljarasban a kirendelt szakértd altal megallapitott becsérték, valamint az alperes



megrendelésére a S. Kft. altal készitett becsérték kozott ényeges kiilonbség van. A Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 0101-1.Vh.11.775/2011/43.szam alatti végzésében is kiemelte, hogy a G. hrsz2
hrsz.-u ingatlan becsértékét csupan erre irdnyul6 kérelem hianyaban nem tudta leszallitani.
Figyelmen kiviil hagyta az els6fokl birosag azt is, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott
eljart Rajczi Jozsef igazsagiligyi szakértd szakvéleményében kiemelte, hogy az értéknovelo,
értékesokkentd tényezOk valtozatlan megléte esetén szakvéleménye a keltezéstl szamitott 6
honapig érvényes. A szakvélemény kelte pedig 2012. oktéber 30. volt. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy sem Rajczi Jozsef szakértd, sem dr. Makovics Janos 0nalldo birdsdgi végrehajto Aaltal
meghatarozott becsérték nem felel meg az aktudlis ingatlan araknak, ezért sulyosan jogsértd az
alperes kotelezése a kereset szerinti becsérték megfizetésére. Az esetben, ha az ingatlanokat a
mezOgazdasagi muvelésbdl kivonjak és belteriiletbe vonasukra keriil sor - ami nyilvanvaldan
érteknoveld - az alperest nem terheli fizetési kotelezettség, mert ekkor mar nem mezdgazdasagi
rendeltetésii foldteriiletekrdl van szo.

A harmadlagos alperesi kérelem korében a perkoltséggel kapcsolatosan kiemelte, hogy az alperes
mint kényszervevé vett részt az eljarasban. Allaspontja szerint ezt a tény is értékelni kell, mint
ahogy azt is, hogy a felperesi képvisel6 altal végzett ligyvédi munka az iigy jellege és jelentOsége, a
jogi képviseld altal eldterjesztett beadvanyok szama, a raforditott munkaid6 alapjan kirivoan magas
az elséfoku birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij, ezért kérte annak leszallitasat.

A felperes Pf. 3 sorszam alatti beadvanyaban a fellebbezéssel szemben az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében mindenekel6tt azt emelte ki, hogy akkor, amikor a végrehajto, illetve
a birdsag a becsértéket megallapitotta a foldforgalmi térvény még nem lépett hatdlyba, az alperes
nem is létezett, igy nyilvanvaloan lehetdség sem volt arra, hogy vele kiilon k6z6ljék a megallapitott
becsértéket. Osztotta az els6fokl birdsag jogi allaspontjat a per targyaldsanak a felfliggesztésével
kapcsolatos alperesi kérelmet illetéen. Allitotta, hogy kereshetdségi joga - tekintettel jogi
érdekeltségére - mindenképpen megéllapithato. Kiemelte, hogy a végrehajtonak nincs perinditési
lehetésége az alperessel szemben, ugyanis erre a Vht. nem ad szamara felhatalmazast. A
végrehajtasi eljards teljes mértékben megfelelt a végrehajtasi torvénynek, igy pedig maga az itélet
sem lehet jogsérto.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott - a Févarosi {télétabla altal hozott - végzést illetden arra
utalt, hogy az a felszamolasi eljarassal kapcsolatosan sziiletett végzés, a perbeli esetben azonban
végrehajtasi eljarasrol és nem pedig felszamolasi eljarasrél van sz6. Kiemelte, hogy a Vht.
rendelkezései alapjan az ingatlan becsértéke az egész eljarasra irdnyado. A Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag altal kirendelt szakértonek a szakvélemény hat honapos érvényességével kapcsolatos
kijelentését illeten - allaspontja szerint - annak van jelentésége, hogy a Vht.-ban erre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezés nincs. Ami pedig az ingatlanok miivelési ag aloli kivonasat és belteriiletbe
vonasat illeti, annak a lehetdsége megvan, mivel ez még nem tortént meg, az ingatlanok a
foldforgalmi torvény hatilya ala tartoznak. Allitotta, hogy az elséfoku itéletnek nincs olyan
hianyossaga, ami megalapozna annak a hatalyon kiviil helyezését.

Nézete szerint az elséfokt birdsdg amikor mérlegelt és a megallapithatd iigyvédi munkadijat
mérsékelte, az arra irdnyado jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben megfelelden jart el.

A fellebbezés nem alapos.
A masodfokt birésag az els6foku birésag érdemi dontésével és annak indokaival is mindenben

egyetértett, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes
indokaira utalassal hagyta helyben. Az itélet rendelkezd részét csupan annyiban pontositotta, hogy a



végrehajtoi iroda neve helyesen dr. Makovics Janos Végrehajtoi Irodaja, valamint az alperesi
teljesités egyértelmli beazonosithatosdga érdekében a masodfoku birdsag feltiintette a végrehajtoi
ligyszamot is.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel a masodfokua birdsag a kovetkezoket emeli ki.

A rendelkezésre allo peres iratokbol, igy kiillondsen a keresetlevélhez csatolt végrehajtoi iratokbol
megallapithatd, hogy a végrehajté a 191/2014. (VIL.31) Korm. rendelet 19. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el, amikor az 1. § szerinti megkeresést a fold fekvése szerinti illetékes
Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi Igazgatosaganak megkiildte és a megkeresés tartalmazta
az 1. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirtakat is.

Téves a fellebbezés érvelése a felperes kereshetdségi joganak a hidnyat illetden. A felperesnek mint
végrehajtast kérének ugyanis nyilvanvalo jogi érdeke fiizodik ahhoz, hogy az alperes a 2013. évi
CXXII. torvény 35. § (6) bekezdésében foglalt fizetési kotelezettségét teljesitse a végrehajto letéti
szamldjara. Ennek hidnyaban ugyanis a felperes mint végrehajtast kéré még csak részben sem juthat
hozza a jogerds valasztottbirosagi itélet alapjan 6t megillet koveteléshez. Ez az érdekeltség - mint
ahogy azt az elséfoku birdsag is helytalloan megallapitotta - jogosultsdgot biztosit a felperes
szamara a perbeli igény alperessel szemben torténd érvényesitésére is. A végrehajtod erre iranyuld
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban perinditdsra nyilvanvaléan nem jogosult. Az alperesnek a
2013. évi CXXII. torvény 35. § (6) bekezdése alapjan fennalld fizetési kotelezettségének
elmulasztasa esetére sem a foldforgalmi torvény, sem pedig az 1994. évi LIII. torvény (Vht.) nem
tartalmaz szankciot. Nem jogositja fel a végrehajtét ennek kapcsan semmiféle intézkedés
megtételére. Nyilvanvalo, hogy igy a végrehajtonak perinditasi jogosultsdga sincs az alperesi
kotelezettség kikényszerithetdség érdekében.

Mindezekre figyelemmel helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag a felperes kereshetdségi jogat
illetéen.

Alaptalan az alperesnek az els6fokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos
fellebbezési kérelme is.

A Pp. 252. § (2) illetve (3) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban nem kertilhet sor az els6foku
birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére.

Nem vezethet erre az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a becsértékkel kapcsolatosan nem
értesitették az alperest, ugyanis annak megallapitdsakor még nem volt hatdlyban az alperes szdmara
fizetési kotelezettséget teremtd 2013. évi CXXII. torvény, valamint az annak végrehajtasara kiadott
191/2014. (VIL.31) Korm. rendelet sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alperest a
végrehajtassal kapcsolatosan jogorvoslat ne illette volna meg. Amikor az alperes a végrehajtd
intézkedésérdl értesiilt, akkor mint egyéb érdekelt a Vht. 217. §-a szerinti kifogas utjan
érvényesithette volna akar a becsértékkel kapcsolatos kifogasait is. A jelen perben erre mar nincs
lehetéség, mert a jelen eljaras nem podtolhatja a végrehajtasi kifogassal kapcsolatos jogorvoslati
eljarast, ezért helytalloan mellézte az elséfoku birésag az alperes altal felajanlott szakértdi
bizonyitast.

Nem alapozza meg az ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelmet az az alperesi hivatkozas sem, hogy a
végrehajtd altal beszerzett ado és értékbizonyitvany, valamint a Pesti K&zponti Keriileti Birdsag
elott a kifogas targyaban folyt eljaras soran kirendelt szakértd altal megallapitott érték és az alperes
megrendelésére készitett értékbecslés kozott 1ényeges kiilonbség van, ugyanis a birdsag legfeljebb a
végrehajtasi kifogas elbiralasa keretében értékelhette volna mindezeket.

Nem teszi kétségessé a keresetben megjelolt 0sszegszerliséget az a fellebbezésbeli hivatkozéas sem,
hogy Rajczi Jozsef igazsagiigyi szakértdé szakvéleményében kiemelte, hogy a szakvélemény a



keltezéstol szamitott hat honapig érvényes, ugyanis a felperes a kereset dsszegszeriiségét nem Rajczi
Jozsef szakvéleményére alapitottan jeldlte meg, hanem az a birdsag altal is feliilbiralt és a
végrehajto altal helytalloan megallapitott becsérték alapjan tortént. Nincs mod arra sem, hogy a
peres eljarasban a birdsag aktualizalja a végrehajto altal megallapitott becsértéket.

Az alperes altal hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 11.Fpkf45.110/2015/2. szam végzése
felszamolasi eljards soran hozott hatdrozat, igy helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a jelen iligyben a végzésben kifejtettek azért nem lehetnek iranyadoéak,
mert a peres eljaras alapjat végrehajtasi eljards és nem pedig felszamolasi eljaras képezi, a két
eljaras szabalyait mas-mas torvény tartalmazza, nem a cs6dtérvény, hanem a Vht. az irdnyado.
Alaptalanul sérelmezte az alperes fellebbezésében azt is, hogy az elséfoka birosag a per
targyalasanak a felfliggesztését melldzte. Az alperes feljelentése alapjan indult biintetd eljaras
ugyanis nem eldkérdése a perbeli igény érdemi elbirdlasanak. A Pp. 152. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennalltdnak hidnyaban a per targyalasa felfliggesztésére sem keriilhet sor. Nincs
jelentésége e korben az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott méltanyolhaté érdekeknek,
ugyanis ilyen feltételt a Pp. 152. § (1) bekezdése nem tartalmaz.

Helytalloan dontott az els6foku birdsag a perkoltség dsszegérol. Az elséfoku birdsag a felperest
megilleté ligyvédi munkadij megallapitdsa sordn helyesen alkalmazta a 32/2003. (VIIL.22) IM
rendelet 3. § (6) bekezdését és megfelelden mérlegelte az elvégzett ligyvédi tevékenységet €s ennek
megfelelden az iligy bonyolultsagara és iddtartamdra is tekintettel kelloképpen mérsékelte az
elséfoku eljarasra megallapithatd ligyvédi munkadijat. A mésodfoku birdsadg az ligyvédi munkadij
tovabbi mérséklését az elséfoku itéletben rogzitett szempontokra is figyelemmel indokolatlannak
tartotta, ezért az els6foku birdsag itéletét e korben is helybenhagyta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii fellebbezési eljarasi koltséget.

Az alperes illet¢kmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a masodfokl birdsag
a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. december 15.
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