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A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek —
Lrendii alperes neve(l. rendu alperes cime) 1. rendii és a Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Morvay Boldizsar tigyvéd) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendi alperes
cime) II. rendl alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2017. majus 17. napjan meghozott 122.P.23.440/2016/24. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 26. és a II. rendl alperes részérdl 27. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az allamot, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendi alperesnek 1.822.800 (egymillio-
nyolcszdzhuszonkétezer-nyolcszaz) forint egyiittes elsd- és méasodfoku perkdltséget.

A le nem rott 1.224.200 (egymillio-kétszazhuszonnégyezer-kétszaz) forint kereseti és 192.800
(szazkilencvenkétezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket a felperes illetékmentessége folytan az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a kozbeszerezésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 164. § (1)
bekezdésére alapitott elsdédlegesnek nevezett keresetével kérte az alperesek kozott 2013. évben
létrejott valamennyi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat. Madasodlagosnak nevezett
keresetével pedig a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kivételi ok fennéllasa esetére a
szerzddések visszamend hatdllyal vald érvényessé nyilvanitasat kérte. Kérte tovabba az 1. rendi
alperessel szemben a Kbt. 164. § (5) bekezdése szerint mérlegeléssel, az eset 6sszes koriilményére
figyelemmel megallapitott, legfeljebb a szerzddéses érték 15%-at kitevd birsag kiszabasat.
Allaspontja szerint a masodlagosnak nevezett kereseti kérelmének pozitiv elbiralasat az elsédleges
kérelmének valo helyt adas elézi meg, mert érvényessé nyilvanitasra csak érvénytelen szerzodés
esetén van lehetdség. Keresetét arra alapitotta, hogy jogszabalyi kotelezettsége [Kbt. 164. § (1)
bekezdés] az érvénytelenségi kereset meginditasa, mert az altala lefolytatott eljarasban a Kbt. 127. §
(1) bekezdése szerinti jogsértést allapitott meg, de a felek a szerzddéseket teljesitették, egymassal
elszamoltak, igy az eredeti allapot helyreallitisdnak mar nincs helye. A mésodlagosnak nevezett
keresete azon alapult, miszerint nem vitatta, hogy a szerzddések teljesitéséhez fontos kozérdek
fliz6dott. Ertelmezése szerint a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kivételi ok fennallasa



esetén a szerzOdést visszamendleges hatallyal érvényessé kell nyilvanitani, a Kbt. 164. § (5)
bekezdése pedig kotelezden irja eld a birsag kiszabasat.

A 1I. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal
védekezett, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara a Kbt. 127. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti kivételi ok fenndlldsa miatt nincs lehetéség. Arra is hivatkozott, hogy a kdzbeszerzés
mell6zésében vétkesség nem terheli, a kozfeladatot ellato 1. rendii alperes megrendeléseinek
megfelelden jart el, igy a perre okot nem adott.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek altal gyodgydszati eszkozok
beszerzése targyaban 2013. januar 7-én, 2013. januar 10-én, 2013. januar 18-an, 2013. januar 22-¢n,
2013. januar 23-an, 2013. januar 25-én, 2013. januar 31-én, 2013. februar 1-jén, 2013. februar 12-
én, 2013. februar 13-an, 2013. februar 28-an, 2013. marcius 1-jén, 2013. marcius 6-an, 2013.
marcius 14-én, 2013. marcius 18-an, 2013. marcius 21-én, 2013. marcius 22-én, 2013. marcius 26-
an, 2013. marcius 27-¢én, 2013. marcius 28-an, 2013. aprilis 3-an, 2013. aprilis 10-én, 2013. aprilis
12-én, 2013. aprilis 19-én, 2013. majus 9-én, 2013. majus 16-an, 2013. junius 4-én, 2013. jinius 5-
én, 2013. janius 7-én, 2013. junius 17-én, 2013. junius 26-an, 2013. julius 9-én, 2013. jalius 14-én,
2013. julius 23-an, 2013. jalius 28-an, 2013. augusztus 14-én, 2013. augusztus 16-an, 2013.
augusztus 26-an, 2013. augusztus 27-én, 2013. szeptember 16-an, 2013. szeptember 18-an, 2013.
szeptember 25-én, 2013. szeptember 26-an, 2013. oktober 8-an, 2013. oktdber 16-an, 2013. oktdber
21-én, 2013. oktdber 22-én, 2013. november 12-én, 2013. november 21-én, 2013. november 22-én,
2013. december 3-an, 2013. december 4-én, 2013. december 13-an, 2013. december 17-én
megkotott szerzodések érvénytelenek.

Kotelezte az alpereseket 300.000 forint perkoltség felperes részére valdo egyetemleges
megfizetésére, mig az allamnak kiilon felhivasra 1.224.194 forint kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a birésag megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes 2013. évben rautal6d
magatartassal létrejott szallitasi szerzodésekkel szerzett be gyogyaszati segédeszkozoket a II. rendii
alperestél. A felperes az Allami Szamvevészék kezdeményezésére indult eljarasban meghozott
hatarozataval megallapitotta, hogy az I. rendii alperes megsértette a Kbt. 119. §-ara tekintettel annak
5. §-at, amire figyelemmel az I. rendi alperessel szemben 400.000 forint birsagot szabott ki.
Hatérozatat azzal indokolta, hogy az I. rendi alperes 2013. évben kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil valdsitotta meg a per targyat képezd beszerzéseit, aminek soran a nemzeti értékhatart
meghalado kifizetést teljesitett a II. rendi alperes részére.

A kereset elbiralasa soran abbdl indult ki, hogy a Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
semmis a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kotott szerzodés, kivéve, ha kiemelkedden
fontos kozérdek fiizédik a teljesitéséhez [Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pont]. A Kbt. 127. § (1)-(3)
bekezdései a 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) rendelkezéseit iiltették at a magyar
jogba, ezért a jogszabalyok értelmezésénél az Iranyelv célkitizésének vald megfelelésre is
figyelemmel kell lenni. Az Irdanyelv preambulum (21) bekezdése szerint a szerzédések
érvénytelenségére vonatkozo szabalyok tagallamok altali meghatarozasakor azt a célt kell szem el6tt
tartani, hogy a felek szerzddésbdl eredd jogainak €s kotelezettségeinek érvényesitése és teljesitése
megszinjon. Az Irdnyelv érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozod rendelkezéseinek
atiiltetése nem jarhat az Iranyelv rendeltetésének ellehetetlenitésével. A Kbt. 127. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti kivételi jogkor tekintetében az Iranyelv célja egyértelmiien az, hogy a jogkor
fennallasanak vizsgalatara abban az esetben biztositson elvi lehetdséget, ha a felek a szerzodéses
kotelezettségeiket maradéktalanul még nem teljesitették. Ez az értelmezés jelenik meg az Irdnyelv
2d. cikk (3) bekezdésének megfogalmazasaban, ami szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy



egy fiiggetlen jogorvoslati szerv jogellenesen lefolytatott beszerzés esetén sem nyilvanithat
érvénytelennek egy szerzddést, ha gy itéli meg, hogy valamely altalanos érdekkel kapcsolatos
kiemelkedden fontos indok miatt hatalyban kell tartani a szerzddést. Az eldbbi értelmezésre lehet
kovetkeztetni a Kbt. 127. § (3) bekezdésébdl is, ami a kozvetett gazdasagi érdek, mint kivételi ok
fennallasat arra az esetre tartja megallapithatonak, ha az érvénytelenség aranytalan
kovetkezményekkel jarna. Adott esetben a felek a szerzddésekbdl szdrmazd kotelezettségeiket
maradéktalanul teljesitették, elszamoltak, egymaéssal szemben kovetelésiik nem lehet. Igy a
szerzOdések érvénytelenségének az adott felek viszonydban kovetkezménye nincs, amibdl
kovetkezOen a kivételi ok nem alkalmazhatd. Az eldbbi indokokra figyelemmel az elsddleges
keresetnek helyt adva allapitotta meg a szerzodések érvénytelenségét azzal, hogy az érvénytelenség
kimondasan tilmenden mas kérdésrdl a birdsag nem rendelkezhetett.

Az alpereseket a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az ligy jogi megitéléséhez és a felperesi képviseld altal kifejtett
tevékenységhez képest mérsékelt tigyvédi munkadij megfizetésére és a feljegyzett kereseti illeték
viselésére. A Pp. 80. § (1) bekezdését azért nem latta alkalmazhatdnak, mert a II. rendli alperes a
perre okot adott azzal, hogy az I. rendii alperessel kozbeszerzési eljaras melldzésével szerz6dott és a
kovetelést az elsd targyaldson nem is ismerte el.

Az itélet ellen a felperes és a II. rendl alperes is fellebbezett. A felperes fellebbezése az elséfoku
itélet megvaltoztatasara, a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos indokolas mell6zésére, a
kozérdek vizsgalatara és annak fennalldsara tekintettel a szerzddések érvényessé nyilvanitdsara,
valamint arra irdnyult, hogy az itélotabla kitelezze az 1. rendli alperest birsag megfizetésére. Nem
tartotta helytallonak az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a Kbt. 127. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott kivételi ok csak a még nem teljesitett szerzodések esetén alkalmazhato.
Allaspontja szerint a perbeli szerzodések teljesitése és az alperesek elszdmolasa nem zarja ki a
szerzOdések hatarozathozatalig terjedé idore valo hatalyossa, illetve érvényessé nyilvanitasat €s a
kozérdek vizsgalatat, mert az érvénytelenséget is utobb annak figyelembevétele nélkiil kell
megallapitani, hogy a szerzddést teljesitették-e vagy sem. A szerzddés megsziinése esetén a
szerz6dés a jovore nézve szlinik meg, a felek tovabbi szolgéltatasokkal nem tartoznak, azonban ettdl
fliggetleniil jogosultak a szerz6désbdl eredd egyéb igényiiket egymassal szemben érvényesiteni.
Ehhez képest az érvénytelen szerzddés joghatds kivaltdsdra alkalmatlan, nem hoz Iétre
kotelezettséget szolgaltatas teljesitésére, illetve kovetelésére. Erre figyelemmel a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa akkor is lehetséges, ha idokdzben a felek egymassal elszdmoltak. Azzal is
érvelt, hogy adott esetben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt jogszabalyba {itk6zo
szerzOdések kizarolag azért nem érvénytelenek, mert mar a szerz6déskotés idopontjaban fennallt a
kivételi ok. Ertelmezése szerint a kivételi ok lényegében kikiiszoboli az érvénytelenséget, de ennek
birdsag altali megallapitasa is sziikséges. Amennyiben a birdsag megallapitja a kiemelkedden fontos
kozérdek fennallasat, attdl fliggetleniil is donthet az érvényessé nyilvanitasrol, hogy a felek a
szerzOdésiiket mar teljesitették. Erre enged kovetkeztetni a Kbt. 127. § (2) bekezdésében és 164. §
(5) bekezdésében foglalt kogens jogszabalyi rendelkezés €s ezt timasztja ald az itélkezési gyakorlat
is. A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo6 kiilonbségtételt, hogy a kozérdek a csak a teljesités alatt
vagy teljesitésben 1évo szerzodések esetén nem eredményez érvénytelenséget A szerzodés teljesitése
az Irdnyelv szerint sem lehet akadalya a jogsértés megallapitasanak és a kivételi ok vizsgalatat sem
zarhatja ki. Igy a felperes erre iranyulé keresete esetén a birdsagnak vizsgalnia kell a kiemelked6éen
fontos kozérdek fennallasat.

A 1II. rendl alperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsara és a kereset
elutasitasadra, masodlagosan pedig — tartalma szerint — az els6foku itélet perkoltség viselésére



vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasara és a II. rendii alperes perkoltség viselése aloli
mentesitésére iranyult. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az elsdfoku birdsag téves jogszabaly
alkalmazasaval ¢és helytelen jogértelmezés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
szerzddések érvénytelenek. A Kbt. 127. §-a 2014. marcius 15-ét kdvetéen modosult akként, hogy a
birésag az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa soran a szerzodést a megkotésének
idépontjara visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanithatja. Az els6foku birdsag kivételi ok
alkalmazhat6sagaval kapcsolatos értelmezését azért tartotta ellentmonddsosnak, mert amig a
szerzddés teljesitése folyamatban van, azaz a jogsérelem reparalhatd, a kiillondsen fontos kozérdek
esetén a szerz0dés nem mindsiilhet semmisnek, igy a jogszabalysértés sulyat enyhébben kell
megitélni. Ehhez képest a teljesitett szerzédéseknél, amikor az érvénytelenségbdl a feleket hatranyos
jogkdvetkezmény mar nem érheti és az eredeti allapot sem allithatd helyre, a semmisség aldli
mentességre nincsen lehetdség és a kozérdek meglétét a birdsag mar nem vizsgalja. Az elséfoku
birosag jogértelmezése nem tételes jogi szabalyozason alapul, hanem az Iranyelv és a Kbt. 127. §
(3) bekezdésének kozvetett értelmezésén, holott a jogszabaly a kiemelkedden fontos kozérdek
fennallasat egyértelmiien és kifejezetten a semmisség megallapitasanak jogi akadalyaként hatarozza
meg. Allaspontja szerint a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja nem zarja ki, hogy az érvényessé
nyilvanitas mar teljesedésbe ment szerzodések esetén is alkalmazhaté legyen.

Az elsofoku itélet perkdltséggel kapcsolatos rendelkezését azért tartotta megalapozatlannak, mert az
els6fokl birosag nem tarta fel teljes koriien a szerzédés megkdtéséhez vezetd koriilményeket,
kizardlag a szerzodéskotés ténye alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perre okot adott.
Hangsulyozta, hogy a felperes hatarozata a II. rendi alperes felelosségének vizsgalatdra nem terjedt
ki, igy a birosdg a hataskorelvonas tilalma miatt utobb ezt nem teheti vizsgélat targyava. Az
elsdfoku birésag nem fejtette ki, hogy a szerz6dés megkotésén til mely magatartdsaval hatott kdzre
a kozbeszerzés melldzésében. A felelésség kimondasdhoz tobblettényallasra, igy arra lett volna
sziikséges, hogy tudatosan ¢és szdndékosan kozremiikodott annak érdekében, hogy az ajanlatkérdt
rabirja a kozbeszerzés melldzésére. Ehhez képest a II. rendi alperes csak az I. rendl alperes ellatasi
biztonsagat szolgdld szerzédés megkdtésében vett részt. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettségét kizardlag az ajanlatkérdre telepiti, az ajanlattevo nincsen azon adatok
birtokaban, aminek alapjan meg tudnd itélni, hogy az adott beszerzésre kotelezo-e a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatésa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy a kereset teljes elutasitdsanak nincs helye,
mert a II. rendi alperes szerint is a kivételi ok fennalldsa miatt helye lehet a szerz6dések érvényessé
nyilvanitasanak. Ebben az esetben viszont a Kbt. 164. § (5) bekezdés elsé fordulata szerint a
birdsagnak az I. rendii alperessel szemben birsagot kell kiszabni. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helytalloan hatarozott a perkoltség viselésérdl és arrol is, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdése
nem alkalmazhatd. Adott perben a szerzddo felek kotelezé perben allasa miatt az alperesek kozott
sziikségképpeni pertarsasag all fenn, az ilyen pertarsakat a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint
egyetemlegesen kell kotelezni a perkoltség megfizetésére. Az elséfokl birosagnak a perkoltség
megallapitdsa érdekében tovabbi bizonyitast nem kellett lefolytatni, a kézigazgatasi hatarozatban
megallapitott jogsértés polgari jogi jogkdvetkezménye az érvénytelenség, amelynek megallapitasa
iranti perben a II. rend alperes magatartasat jogsértoként kell értékelni.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokl birdsag itéletét, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés] tekintve,
hogy az itélet ellen a felperes ¢és a II. rendii alperes is fellebbezett €s a II. rendi alperes fellebbezése,
ami az érvénytelenségi kereset elutasitdsara is iranyult a Pp. 51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
pertarsasag miatt kihatott az I. rendii alperesre.



Az itélétabla a felperes fellebbezését alaptalannak, mig a II. rendl alperes fellebbezését az alabbi
okbol alaposnak talalta.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a dontése és annak indokai azonban nem
helytalldak. Ennek oka elsdsorban az, hogy az els6fokt birdsdg nem a Pp. 3. § (2) bekezdésének
megfelelden értelmezte a felperes keresetét. Ez az eljarasi szabalysértés azonban a Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazasat nem tette indokolttd, mert a hatalyon kiviil helyezés konjunktiv feltételi
koziil az els6foka eljards megismétlése nem sziikséges. A keresetinditdsra €és annak irdnyara
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyanis az aldbbiak szerint elbiralhatd volt, hogy a
felperes igénye eredményesen nem érvényesitheto.

Az elséfokl birdsag azzal sértett jogszabalyt, hogy a felperes 9., 15. és 18. sorszamu beadvanyaban
eléadott, valamint a 24. sorszamu targyalési jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata ellenére a felperes
keresetét eshetdleges keresethalmazatot alkotd kereseti kérelmekként értelmezte és igy is biralta el,
akként, hogy az elsddleges kereset kizarolag a perbeli szerzodések érvénytelenségének
megallapitdsara iranyul és a masodlagos kereset tartalmaz csak a jogkdvetkezmény levonasa é€s
birsag kiszabasa iranti kereseti kérelmet. Az elséfoku birésdgnak azonban a kereseti kérelem
tartalma szerint észlelnie kellett volna — €s arra a felperes a 9. sorszamu beadvanyaban és a 2017.
majus 17-1 targyaldson (24. sorszdmu jegyzokonyv) maga is hivatkozott —, hogy a masodlagos
kereseti kérelmének elbiralasat az elsddleges kereseti kérelmének valo helyt adas el6zi meg, mert
csak érvénytelen szerzddést lehet érvényessé nyilvanitani. Ennek alapjan nyilvanvald, hogy a
felperes keresete a tartalma szerint arra iranyult, hogy a birosdg a perbeli szerzédések
érvénytelenségének jogkdvetkezményét vonja le ugy, hogy nyilvéanitsa azokat érvényessé és
barmelyik esetben, de mindenképpen kotelezéen szabjon ki birsagot az 1. rendi alperessel szemben.
Ez volt az elbterjesztett és a tartalma szerint értelmezendd és értékelhetd kereseti kérelem. Ez a
kereseti kérelem azonban hidnyos volt azutan is, hogy az els6foku birosag tobb alkalommal (6., 8.,
12., 13., 19. sorszamu végzés) eredménytelentil hivta fel a felperest hianypotlasra. A felperes a
szerzOdések megjelolését illetden a felhivasnak eleget tett, azonban a keresete nem felelt meg
maradéktalanul a Pp. 121. §-aban foglaltaknak. Az itélétdbla kiemeli, hogy a jogszabalyi
feltételeknek megfeleld kereset eldterjesztése akkor is kotelezettsége a felperesnek, ha a perinditas
adott esetben kotelezd lenne. A kereset alapjaul eldadott az a kovetkezetes tényallitas, hogy a
perbeli szerzddések teljesitését jelentds kozérdek indokolja [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont],
ellentmonddasban allt és nem volt 0sszeegyeztethetd a kereseti kérelemmel [Pp. 121. § (1) bekezdés
e) pont], ami ennek ellenére a szerzodések érvénytelenségének megallapitasara, a jogkdvetkezmény
alkalmazésara ¢és birsag kiszabasara iranyult.

A 2015. évi CXLIIL térvény 197. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kbt. 127. § (2) bekezdés b)
pontjanak egyértelml rendelkezése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik annak teljesitéséhez. Abban az esetben, ha a kivételi ok
fennallasa miatt a szerzddés a jogszabaly rendelkezése folytan nem semmis, akkor az azt jelenti,
hogy a szerzédés nem érvénytelen és az érvénytelenség jogkdvetkezményei értelemszertien nem
vonhatok le. A kiemelkedden fontos kozérdek fennallasat a felperes és a II. rendi alperes egyarant
allitotta, de egyébként is nyilvanvald, hogy az 1. rendli alperes egészségligyi szolgaltatoi
tevékenységének ellatasahoz 1dordl idore sziiksége van miitéti varrofonalra, azt mindenképpen be
kell szereznie akkor is ha nincs idd, vagy mod kozbeszerzési eljaras kiirasara.

A felperes tehat ahhoz képest, hogy maga éallitotta a kivételi ok fennalldsat, a Kbt. 164. § (1)
bekezdése szerinti kotelezo perinditasra hivatkozva a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja szerint nem



semmis szerzodés érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenségi jogkovetkezményének
alkalmazasat és birsag kiszabasat kérte. A kereseti kérelem ezért Onellentmondo6, a kereseti
tényallitasokkal 0sszhangban nem allo kérelem volt, ami a kotelezd perinditds [Kbt. 164. § (1)
bekezdés] szabalyaival nem indokolhato.

Az itélétabla allaspontja szerint a Kbt. 164. § (1) bekezdése a felperest abban és csak abban az
esetben jogositja és egyben kotelezi a perinditasra, amikor az érvénytelennek allitott szerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezményeit alkalmazni lehet és alkalmazni kell. A Kbt. elébbi
rendelkezése szerint, ha az ligy érdemében hozott hatdrozataban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
127. § (1) bekezdés szerinti jogsértést allapit meg, pert indit a szerzddés érvénytelenségének
kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazédsa irant. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa iranti kereset nem azonos az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 237. § (2) bekezdésének szovegszert felidézésével, hanem a félnek konkrét
kereseti kérelmet kell eldterjesztenie arra, hogy akar az érvényessé, akar a hatalyossa nyilvanitas
keretében a birdsag milyen dontést hozzon [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont]. Ilyen kérelmet
a felperes nem terjesztett eld, olyan deklarativ jellegi dontés pedig a polgari perben nincs, ami
pusztan a szerzddés érvényessé, illetve hatalyossd nyilvanitasdnak itéleti kimondasara iranyul. Az
érvényessé nyilvanitds ugyanis a szerzddési tartalom moddositasat jelenti, a felperesnek kérelmet
kellett volna eloterjesztenie arra nézve, hogy ezt milyen tartalommal kéri. A hatalyossa
nyilvanitdsnak pedig akkor van értelme, ha ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas
visszatéritésérdl kell rendelkezni, amirdl a felperes szintén nem adott szamot. Voltaképpen maga
allitotta, hogy nem vonhatok le az érvénytelenség jogkdvetkezményei a mar teljesitett szerzédésekre
tekintettel, mert nincs a szerzddéseknek a tartalmukra tekintettel olyan hidnyossaga, ami a
jogkovetkezmények levonasat indokolttd tenné. A felperes tehat tartalma szerint maga is arra
hivatkozott, illetve tényallitasai azt tdmasztottdk ala, hogy az érvénytelenségi kereset alaptalan.
Egyrészt azzal, hogy a kiemelkedden fontos kozérdekre vald hivatkozassal, annak elismerésével a
szerzOdés eleve nem semmis, masrészt, hogy a szerzddések tartalmuk alapjan hidnyossagban nem
szenvednek, igy nincs sziikség a szerzédésekbe vald beavatkozasra.

Ugyanakkor a felperes allitotta azt is, hogy a Kbt. 164. § (5) bekezdése alapjan a birdésag birsagot
koteles kiszabni, mert a Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja szerinti semmisséget kizard ok mellett a
birsag kiszabasa kotelezd. Ehhez képest a Kbt. 164. § (5) bekezdése ugy szol, hogy ha a birdésag a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdés részleges érvénytelenségét, illetve az
érvénytelenség hidnyat kifejezetten a 127. § (2) bekezdése alapjan allapitja meg, birsagot koteles
kiszabni. A Kbt. eldbbi rendelkezése tehat a jogszabaly megszdvegezésébol kiindulva kizardlag a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésre vonatkozik. Adott esetben azonban nem
kétséges, hogy nem volt a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés, mert a felperes
hatarozataval a Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsértést allapitott meg, amely jogsértés
azon alapult, hogy a per targyat képez0 szerzodéseket a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével
kototték meg az alperesek. Erre az esetre a Kbt. 164. § (5) bekezdése a normaszdveg szerint nem
alkalmazhat6, mert ez csak a kdzbeszerzési eljarasban egyéb, a Kbt. 127. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaban foglalt szabalytalansaggal megkotott szerzodésekre iranyadd, amikor van kdzbeszerzési
eljaras, aminek alapjan kotnek a kozbeszerzés szabalyainak megsértésével szerzodést. Nem volt
tehat jogszabalyi alapja annak a fellebbezési kérelemnek, hogy a Fovérosi [télétabla szabjon ki az 1.
rendii alperessel szemben birsagot, mert a Kbt. 164. § (5) bekezdésének alkalmazéasara a perbeli
tényallas mellett lehetéség nem volt, és a 164. § (1) bekezdés szerinti érvénytelenség
megallapitasara és a jogkdvetkezmények levonasara sem volt lehetdség. Anyagi jogilag azért, mert a
felperes tényallitasait alapul véve sem semmis egyik szerz6dés sem a 127. § (2) bekezdés b) pontja
miatt, eljarasjogilag pedig azért nem volt teljesithetd a kereset, mert a jogkovetkezmények



alkalmazasara vonatkozo, elbiralasra alkalmas kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett eld. A
Kbt. 164. § (1) bekezdésének az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezéssel nem
tulajdonithatd olyan jelentés, hogy a torvény alaptalan keresetinditasra kotelezné a hatosagot. Mar
pedig abban az esetben, ha sajat allitasa szerint is fennall a Kbt. 127. § (2) bekezdésében
szabalyozott kivételi ok, ami miatt a szerz6dés nem semmis, az érvénytelenség megallapitasara és a
jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyuld kereset csak alaptalan lehet. Miutdn az érvénytelenség
megallapitdsanak ¢és a jogkovetkezmények alkalmazasdnak a felperes kereseti tényallitdsai és a
jogszabalyok helytalld értelmezése alapjan nem lett volna helye, az elséfoka eljarast a
jogkdvetkezményekre iranyuld €és a jogszabalyoknak megfeleld kereseti kérelem eldterjesztése
érdekében — ami a felperes tényallitasaibol kiindulva nem is volt lehetséges — nem kellett
megismételni.

Az itélotabla nem értett egyet az elsdfoku birésaggal abban, hogy a Kbt. 127. § (2) bekezdés b)
pontjat csak még nem teljesitett szerzodésekre kellene alkalmazni és csak a még nem teljesitett
szerzOdések lehetnének ebbdl az okbdl érvényesek. Az Iranyelv értelmezésébdl és a Kbt.
rendelkezéseibdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az alapvetd cél olyan jogorvoslati rendszer
felallitasa volt, aminek a megkdtott, de még nem teljesitett szerzodések korében kell alkalmasnak
lennie arra, hogy a helyzetet visszaforditsdk, azaz a jogszabalysértéssel kizart mas érdekeltek
igényérvényesitésének lehetdségét biztositsak. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével megkdtott szerzodes jogi megitélése eltérd lehetne aszerint, hogy
volt-e teljesités vagy sem. Ennek anyagi jogi alapja nincs, a szerzodéskotés idépontjaban kell az
érvénytelenséget vizsgalni, erre az idopontra kellett volna a kozbeszerzési eljarast lefolytatni. Ennek
elmaradasa az a szabalysértés, ami a szerzodések létrejottével Osszefiigg. Ezen a szabalysértésen
nem valtoztat az, hogy késobb teljesitették-e a szerzdédéseket vagy sem. Ebbdl kovetkezéen azok a
szerzOdések, amelyek teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizodik, a teljesitést kovetden
sem mindsiilnek semmisnek.

Az elébbi indokok alapjan a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

Az érdemi dontés megvaltoztatasara figyelemmel a II. rendt alperes perkoltséggel kapcsolatos
fellebbezése okafogyottd valt, mert pernyertessége miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
perkoltség viselésére nem kotelezhetd. Erre tekintettel valtoztatta meg az itélotabla az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit. A II. rendl alperes tigyvédi munkadijban allo, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, a kifejtett tevékenységgel aranyban
mérsékelt 100.000 forint + afa elséfokt perkoltségének, tovabba 50.000 forint + afa {ligyvédi
munkadijbol és a lerott fellebbezési illetékbdl alldé masodfokt perkoltségének megfizetésére a
felperes pervesztessége miatt a Pp. 78. § (3) bekezdése szerint az allam koteles. A feljegyzett
kereseti €s a felperes altal le nem rott fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége [2015. évi
CXLIIL torvény 159. § (1) bekezdés] folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam
viseli.

Budapest, 2018. januar 25.
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