Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.681/2017/5-1L.

A Fovérosi {télétabla az Enczi és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime.; iigyintéz3: dr. Enczi Janos
tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek, a Payrich Ugyvédi Iroda (fél
cime.; ligyintéz6: dr. Payrich Andras ligyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime.) alperes
ellen tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
marcius 9. napjan meghozott 6.P.20.554/2012/141. szamu itélete ellen a felperes részérdl 143. és
145. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnap alatt 381.000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget €s az allamnak felhivasra 1.456.400
(Egymillio-négyszazitvenhatezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes néhai ... (a tovabbiakban: az 6rokhagyd) hazassagabol sziiletett gyermeke, a felperes
pedig az 6rokhagyo élettarsa.

Az els6foku birdsag altal megallapitott, €s a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a felperes €s az 6rokhagyod (tovabbiakban: az élettarsak) az 1990-es évek elején ismerkedtek
meg, ¢s 1993 janudrjaban élettarsi kapcsolatot 1étesitettek, ami az 6rokhagyd 2010. marcius 3-a4n
bekovetkezett haldldval sziint meg. Az Orokhagyo végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el,
torvényes Orokdse egyetlen leszarmazoja, az alperes.

Az ¢élettarsi életk0zosség megsziinésekor az alabbi vagyontargyak voltak az élettarsak kozos
tulajdonédban:

1. tételszama - hrsz.-0 ingatlan (jelenlegi forgalmi értéke:) 25.200.000,- Ft értékben
3. tételszamt ... gépjarmi 3.000.000,- Ft értékben
4. tételszamu ... k6zos bankszamlan 1évé megtakaritas 19.069.220,- Ft értékben
5. tételszamu 181 db 1.000,- Ft névértékii az 6rokhagyd nevére szolo ... térzsrészvény 3.218.180,- Ft értékben
6. tételszamu 1 db komod 1 db fali tiikorrel 10.000,- Ft értékben

7. tételszamtt 1 db tévészekrény 5.000,- Ft értékben

8. tételszamt 2 db sarok vitrin 8.000,- Ft értékben

9. tételszamu 1 db étkezo asztalt 4 db székkel 5.000,- Ft értékben

10. tételszamu 1 db borszovetii sarok iilégarnitara 50.000,- Ft értékben
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1 db puff

1 db kerek dohdnyzdasztal

1 db naplementét abrazolo falikép

1 db falikép

konyvek 1-1256-ig sorszamozva

1 db ... tipustt LCD képerny®és szines televizid
6 db-os kristaly whiskys készlet (6 pohar + 1 {iveg)
6 db 1ditds kristaly pohar

6 db likoros kristaly pohar

12 db iiveg boros pohar

6 db konyakos kristaly pohar

2 db kristaly gyertyatartd

2 db baranybor

1 db szamitogép asztal

1 db fekete forgdszek

1 db ... tipustt LCD monitor

1 db szamitogép

1 db ... nyomtatd

1 db ... 4 ég0s gaztiizhelyet villanysiitovel
1 db péraelszivo

1 db ... mosogatogép

1 db ... mikrohullamu siit6

1 db ... vizforrald

1 db ... kavéfozo

1 db ... robotgép + tartozékai

1 db ... kézi robotgép

1 db elektromos paroloedény

1 db kék szendvicssiitd

1 db konyhai liveglapos mérleg

1 db kétfidkos, hdrom ajtds kisszekrény

1 db ... tipustt kombinalt hiitészekrény

1 db ... automata mosogép

1 db allo és 1 db fali fehér fiirdészoba szekrény
1 db francia agy

2 db ¢&jjeli szekrény

2 db ¢&jjeli lampa

1 db ... tipust szines televizid

1 db vérnyomasmérd

1 db ... tipusti g6zo616s vasalo

1 db ... tipust vasalo

1 db vasaloallvany

1 db ... tipust hordozhat6 levegdtisztitd berendezés
1 db szamitogépasztal

1 db asztali [ampa

1 db dohanyzoasztal

1 db kihuzhat6 kanapé

1 db ... tipust szines TV

1 db ... tipust hordozhat6 klimaberendezés
1 db asztali radio két hangfallal

1000,- Ft értékben
3.000,- Ft értékben
20.000,- Ft értékben
20.000,- Ft értékben
60.000,- Ft értékben
40.000,- Ft értékben
8.000,- Ft értékben
5.000,- Ft értékben
5.000,- Ft értékben
1.000,- Ft értékben
5.000,- Ft értékben
5.000,- Ft értékben
500,- Ft értékben
5.000,- Ft értékben
3.000,- Ft értékben
5.000,- Ft értékben
100.000,- Ft értékben
100,- Ft értékben
5.000,- Ft értékben
3.000,- Ft értékben
45.000,- Ft értékben
2.000,- Ft értékben
500,- Ft értékben
500,- Ft értékben
1.000,- Ft értékben
300,- Ft értékben
1.000,- Ft értékben
500,- Ft értékben
500,- Ft értékben
1.000,- Ft értékben
20.000,- Ft értékben
10.000,- Ft értékben
3.000,- Ft értékben
10.000,- Ft értékben
6.000,- Ft értékben
1.000,- Ft értékben
40.000,- Ft értékben
200,- Ft értékben
4.000,- Ft értékben
500,- Ft értékben
500,- Ft értékben
40.000,- Ft értékben
1.000,- Ft értékben
500,- Ft értékben
500,- Ft értékben
2.000,- Ft értékben
5.000,- Ft értékben
3.000,- Ft értékben
1.000,- Ft értékben



79. tételszamu 2 db haldozsak 500,- Ft értékben
80. tételszamu 2 db akasztos polc 500,- Ft értékben
81. tételszamu 2 db kisszekrény (gardrob) 1.000,- Ft értékben
82. tételszamu 1 db allo ventilator 1.000,- Ft értékben
83. tételszamu 1 db ... tipusu porszivo 20.000,- Ft értékben
85. tételszama 2 db ruhaszaritod 500,- Ft értékben
87. tételszamu 1 db ruhaakaszt6 allvany 1.000,- Ft értékben
89. tételszamu 1 db mosdo¢ alatti fliirddszoba kisszekrény 300,- Ft értékben
90. tételszamu 1 db asztal + 3 db szék az el6szobaban 500,- Ft értékben
91. tételszdmu 1 db harom fidkos cipds szekrény 1.000,- Ft értékben
93. tételszamu kerti tarold: 1 db fa asztal + 2 db hosszu és 2 db rovid pad  50.000,- Ft értékben
94. tételszamt 3x11 fokos aluminium létra 5.000,- Ft értékben
96. tételszamu 1 db fiiszellztetd gép 3.000,- Ft értékben
97. tételszamt 1 db ... lombszivo 2.000,- Ft értékben
98. tételszamu 1 db ... tipusu permetezégép 500,- Ft értékben
99. tételszdmu 2 db napozdagy 1.000,- Ft értékben
100. tételszamu 1 ... tipusa flnyird 15.000,- Ft értékben
102. tételszamu 3 db 6 polcos salgdpolc 600,- Ft értékben
103. tételszam 1 db ... mikrohullamu siitd 1.000,- Ft értékben
104. tételszam 1 db ... tipust kombinalt hiitdszekrény 40.000,- Ft értékben
105. tételszamu 1 db ... tipust 3 fidkos fagyasztoszekrény 1.000,- Ft értékben

106.
107.
108.
109.

tételszdmu 1 db sévénynyird

tételszamu 1 db ... tipust camping hiitészekrény
tételszdmu 1 db hiitétaska

tételszamu 1 db 6 személyes kék sator

500,- Ft értékben
500,- Ft értékben
2.000,- Ft értékben
1.000,- Ft értékben

110. tételszdmu 1 db 4 személyes zdld sator 1.000,- Ft értékben
111. tételszamua 1 db 3 személyes sator 500,- Ft értékben

112. tételszdmu 1 db ... kék szinl porszivo 500,- Ft értékben

113. tételszamu 1 db gépkocsi tetOboksz 10.000,- Ft értékben
115. tételszamu néhai karikagyirije (ill. a helyébe keriilt fekete koves gytirii) 40.000,- Ft értékben
117. tételszam az d6rokhagyod nevén 1€vo ...i megtakaritas 1.436.063,- Ft értékben
118. tételszamu az 6rokhagyo nevén 1év6 ... Nyugdijpénztari megtakaritas 3.499.478.- Ft értékben

119
120

. tételszamu a felperes nevén 1évo ... Nyugdijpénztari megtakaritas
. tételszamu a felperes nevén 1€v0 ... bankszamlan 1évo

550.665,- Ft értékben
5.066.781,- Ft értékben

Osszesen: 61.814.887 forint értékben, amelybél az 1. tételszamu ingatlan jelenlegi forgalmi értéke:
25.200.000 forint, a 3. tételszamtol a 120. tételszamig felsorolt ingdsag hagyaték megnyiltakori
(életkozosség megsziinésekori) értéke 0sszesen: 36.614.887 forint volt.

A hagyaték megnyiltakor a felperes birtokaba keriiltek az alabbi vagyontargyak az alabbi értékben:

1. tételszamu ingatlan (jelenlegi forgalmi értéke:) 25.200.000,- Ft,
6. tételszamtol 115. tételszamig felsorolt ingd vagyontargyak 774.500,- Ft,
4. tételszam alatt rogzitett ... bankszamlarol 9.480.000,- Ft,

119.  tételszam alatti nyugdijpénztari megtakaritas: 550.665,- Ftés a

120.  tételszam alatt rogzitett ... bankszamlan 1évo 5.066.781,- Ft,

0sszesen: 41.071.946,- Ft értéki
vagyontargy.

A felperes birtokaba keriilt ingd-ingatlan vagyontargyak 6sszértéke tehat (15.871.946+25.200.000=)



41.071.946 forint.
A 3. tételszam alatt felvett gépjarmii 2013. szeptember 5. napjaig volt a felperes birtokaban, ezt
kovetden a felperes atadta az alperesnek.

A hagyaték megnyiltakor az alperes birtokdba, illetve rendelkezése alé keriilt a

4. tételszamu ... bankszamlan maradt 9.589.220,- Ft

5. tételszamu 181 db ... részvény 3.218.180,- Ft

117.  tételszdmu egészségbiztositasi megtakaritas (6sszege:)  1.436.063,- Ft

118.  tételszamu nyugdij-biztositasi megtakaritas (6sszege:) 3.499.478,- Ft

3. tételszamu gépjarmi (2013. szeptember 5. napjatédl) 3.000.000,-  Ft,

0sszesen: 20.742.941,- Ft értékil
vagyontargy.

Az élettarsi kapcsolat ideje alatt a felperes konyveldként dolgozott, 1993. januar 1. és 2010. marcius
3. kozott 6sszesen nettd 14.510.698 forint munkabérbevétele volt, 855.150 forint értékben kapott
étkezési utalvanyt, és 80.550 forint értékben ajandékutalvanyt. Kizarélagos tulajdonat képezte a ...
szam alatti lakasingatlan, amelyet 1993-t61 kezd6dden bérbeadas utjan hasznositott. Ebbdl szarmazo
bevétele 6.298.000 forint volt. A felperes az élettarsi kapcsolat alatt 6sszesen 21.744.398 forint
jovedelemmel rendelkezett.

Az orokhagyo 1971. junius 18. napjatdl 2010. februar 28. napjaig allt a ... Rt. alkalmazasaban.
Munkabér jogcimén 59.776.197 forintot, egyéb jovedelem cimén 1.694.125 forintot, valaszthato
béren kiviili juttatds jogcimén 6.941.484 forintot kapott, ezen feliill természetbeni juttatasként
Osszesen 3.218.180 forint értékben kapott ... torzsrészvényt. Az 6rokhagyd munkaviszonya 2010.
februar 28. napjan kézos megegyezéssel sziint meg, a felmondaskor bruttdé 11.064.168 forint
juttatdsban részesiilt. Az orokhagyonak az élettarsi kapcsolat alatt Osszesen 71.629.986 forint
jovedelme volt, ebbdl gyermektartasdij jogcimén 1997. juliustol kezdédbéen Osszesen 2.568.547
forintot fizetett meg az alperesnek. Az 6rokhagyo az élettarsi kapcsolat alatt 6sszesen 69.061.439
forint jovedelemmel rendelkezett.

A felperes hazassagabol sziiletett ... utonevii gyermeke mozgassériilt, aki egyiitt lakott a felperessel
¢s az orokhagyoval. Az élettarsak a nemek szerinti megosztasban kdzosen végezték a haztartdsi
munkakat. A felperesre harult a f6z¢€s, mosas, takaritas nagyobb része, azonban ezen munkalatokbol
az 6rokhagyo is kivette a részét. Kozosen vasaroltak, a csaladi haz koriili teend6k nagyobb részét; a
szerelést, felyjitasi, karbantartdsi munkalatokat, kerti munkakat és altaldban a nagyobb fizikai
megterheléssel jar6 munkakat az 6rokhagyo végezte el. Az orokhagyd kozremikodott a felperes
gyermeke nevelésében, gondozasaban, szallitdsaban, anyagilag hozzajarult tartasa és iskolaztatasa
koltségeihez. A felperes gyermeke jogan havi rendszerességgel emelt Osszegli csaladi potlékot és
arvaellatast kapott.

Az élettarsak utolso kozos lakohelyiil szolgald ... hrsz.-u, kivett lakohaz és udvar megnevezési, 568
m? terliletli, ... szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 1/1 aranya tulajdonjogat az
orokhagy6 az 1992. december 1. napjan kelt adasvétellel vegyes csereszerzodéssel szerezte meg.
Ekkor az 6rokhagyd a csere targyat képezo ... lakasabol a felpereshez koltozott a ... szam alatti
lakasba.

A vételkor az ingatlanon egy 1 szoba, fiirddszoba, konyha, el6tér helyiségekbdl all6 félkész nyarald,
raktarhelyiség és egy garazs allt. A nyaralot az élettarsak kozos beruhazas keretében 1993 elején
felujitottak, a tetdteret beépitették és lakohazza alakitottak at, abba kdzdsen koltoztek be. A felperes
¢s az OrOkhagyod 1993. aprilis 19. napjan megallapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy



¢lettarsi kapcsolatban ¢€lnek, az oOrokhagyo kizardlagos tulajdondban 1évO ingatlanon kozos
beruhdzast végeztek, az ingatlan terheit kozdsen viselik. A szerzés aranyat 1/3-2/3 ardnyban
allapitottak meg és megallapodtak, hogy a perbeli ingatlan 1/3 ardnyban a felperes, 2/3 aranyban az
orokhagyo kozos tulajdonat képezi. A felperes 1/3 ardnyu tulajdonjogét raépités jogcimén az
ingatlannyilvantartasba bejegyezték, és az 6rokhagy¢ illetésége 2/3 aranyra csokkent.

Az élettarsak ezt kovetden az ingatlanon allo csaladi hazat 1999. aprilis 19. napjan kézosen kapott
épitési engedély alapjan k6zos beruhdzas keretében bovitették és atalakitottdk. A hozzaépités és
atalakitas eredményeként a meglévo épiilet foldszintjén egy ijabb szobat, fiirdészobat és eldteret
alakitottak ki, mig a tettér egy ujabb szobaval boviilt. Toldaléképiiletként kamrat épitettek, a
garazst felujitottak, az ingatlan bekeritették, a kertet rendezték. A haz hasznos alapteriilete 48,41 m?-
6l 96,47 m2-re novekedett.

Az ingatlan bdvitése és atalakitasa 5.200.000 forintba keriilt, ebbdl 4.200.000 forint az élettarsak
kozos vagyoni hozzajarulasa volt, és a beruhazashoz felhasznaltak a felperes testvérétdl a majdani
orokségrol vald lemondésért kapott 1.000.000 forint kiillonvagyonat. A beruhazas eredményeképpen
az ingatlan 7.000.000 forint forgalmi értéke — 4.900.000 forinttal — 11.900.000 forintra névekedett.
Az ingatlan egészének jelenlegi forgalmi értéke 25.200.000 forint.

Az orokhagyo halalat kovetéen a felek kisérletet tettek az ingatlan hasznéalatdnak peren kiviili
rendezésére, amely azonban nem vezetett eredményre. Az alperes szoban ¢€s irasban tobbszor
felszolitotta a felperest, hogy az ingatlanba valod bejutast, az ingatlan birtokldsat és hasznalatat
biztositsa, azonban a felperes a birtokba bocsatastol kifejezetten elzarkozott, az alperest az
ingatlanba nem engedte be, a bejutashoz sziikséges kulcsot nem biztositotta. A felperes az alperest
csak hatdsagi eljaras keretében engedte be az ingatlanba. Az alperes a 2011. januar 14. napjan kelt
levelében szolitotta fel a felperest, hogy az ingatlan haszndlata utan fizessen haszndalati dijat. A
felperes a felszolitdsnak nem tett eleget. A felperes 2013 Oszén a perbeli ingatlanbdl az altala
vasarolt ingatlanba koltozott, ennek ellenére az alperest tovabbra sem engedte be az ingatlanba, és
tovabbra is elzarta 6t annak hasznalatatél. Az ingatlant jelenleg is kizardlagosan a felperes
birtokolja.

Az ingatlan hasznalati dija

2010. évben havi 123.000, 10 hénapra 1.230.000 forint;

2011. évben havi 121.000, évi 1.452.000 forint;

2012. évben havi 118.000, évi 1.416.000 forint;

2013. évben havi 116.000, évi 1.392.000 forint;

2014. évben havi 111.000, évi 1.332.000 forint;

2015. évben havi 112.000, évi 1.344.000 forint;

2016. évben havi 112.000, évi 1.344.000 forint;

2017. januar ¢és februar honapban havi 112.000, 6sszesen 224.000 forint.

A vagyonleltar 3. tételszama alatti — az 6rokhagyo tulajdonaként nyilvantartott gépjarmi egészét —
az eljar6 kozjegyzo teljes hatallyal az alperesnek adta at és megkereste az illetékes okmanyirodat a
gépjarmi atirasa végett. A kozjegyzo a 2011. szeptember 29. napjan kelt végzésében tajékoztatta a
feleket, hogy a teljes hatalyu hagyatékatadd végzés gépjarmiire vonatkozé rendelkezése — egyebek
mellett — jogerdre emelkedett. Az alperes 2011. oktdber 3. napjan kelt levelében felszolitotta a
felperest a gépjarmii 3 napon beliil torténd kiadasara, a kiadas elmaradasa esetén hasznalati dijra
tartott igényt.

A felperes 2011. oktdober 20. napjan a gépjarmii torzskonyvét ¢€s forgalmi engedélyét az
okmanyirodaban leadta, a gépjarmiivet a perbeli ingatlan garadzsaban tarolta, a gépjarmu kiadasat
megtagadta.

A Fovarosi itélotabla a 2013. julius 10. napjan kelt 7.Pkf.25.659/2013/4. szamu végzésével az



elséfoku birdsag végzését részben megvaltoztatva kotelezte a felperest a gépjarmi és a kulcsai 15
napon beliili kiadasara. A felperes a jogerds birdsagi dontés alapjan 2013. szeptember 5. napjan adta
a gépjarmuvet az alperes birtokaba, aki azt azéta is kizardlagosan hasznalja.

A gépjarmi hasznélati dija 2011. évtdl kezdédden havonta 140.000 forint.

A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a bejegyzett 1/3 illetdségén feliil
¢lettarsi vagyonkozosség jogcimén megszerezte az ingatlan tovabbi 17/100 aranyt tulajdonjogat.
Kérte az ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetését, elsddlegesen az alperes altal torténd
megvaltas, masodlagosan arverési értékesités utjan.

Kérte az alperes kotelezését 2013. szeptember honaptol kezdédden a vagyon megosztasaig terjedd
idore a gépjarmi 1/2 illetéségének hasznalata utan havi 70.000 forint tébblethasznalati dij és a
kifizetés napjaig késedelmi kamat;

— tovabba 2010. évtdl kezdddbden az ingatlan gaz,- és aramszolgaltatasi alapdijainak €s a biztositasi
dij 2/3 részének, valamint késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 140-141. §,
148. § (2) bekezdésére, 578/G. §-ara alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Nem vitatta, hogy a felperes és az
orokhagy6 élettarsak voltak, azonban az élettarsi kapcsolat kezdd idopontjat 1993. évben jelolte
meg. A kozos szerzéshez vald hozzajarulas aranyat az orokhagyo tekintetében 3/4 ardnyban kérte
megallapitani.

A koz06s tulajdon megsziintetését nem ellenezte, viszontkeresetében a kozos tulajdon megsziintetését
maga is kérte.

A kozlizemi alapdijak és a biztositasi dij megfizetésére iranyuld kereset elutasitasat arra hivatkozva
kérte, hogy az ingatlant a felperes kizardlagosan birtokolja, az alperest elzarta az ingatlan
birtoklasatol, ezt meghaladdan a 2011 juniusat megeldzd kovetelés eléviilt. A gépjarmiinek a szerzés
aranyara tekintettel a felperes csak 1/4 aranyu tulajdonosa, ezt meghaladoan az alperes felajanlotta a
gépjarmii osztott hasznalatat, amely lehetdséggel a felperes nem kivant €lni.

Az alperes viszontkeresetében jogutddként kérte a felperes és az Ordkhagyd élettarsi kozos
vagyonanak a megosztasat, ezen beliil az ingatlanon fennallo k6zos tulajdon megsziintetését akként,
hogy a birdsag az ingatlant adja az alperes kizarélagos tulajdonaba.

A vagyonleltarban 6-115. tételszamig felsorolt, felperes birtokdban 1évé ingdsagokat kérte a
felperes; mig a 3. tételszamu gépjarmiivet az alperes kizarolagos tulajdonéba adni.

Kérte a felperes kotelezését a 4. tételszam ... bankszamlardl a felperes altal felvett 7.057.707 forint
¢és késedelmi kamatainak;

— 2010. marcius 3. napjatol kezdédéen az ingatlan birtokba adasanak napjaig 6sszesen 6.037.008
forint tobblethasznalati dij és a lejart tobblethasznalati dijak utan a lejarat évét kdvetd év janudr 1-
jétol a kifizetés napjaig a torvényes mértékli késedelmi kamatainak;

— a 3. tételszamu gépjarmii hasznalata utan 2010. marcius 3. napjatdl 2013. szeptember 15. napjaig
terjedd idOszakra Osszesen 4.416.774 forint tobblethasznalati dij és a lejart dijak utan a kifizetés
napjaig torvényes mértékii késedelmi kamatainak a megfizetésére. Az alperes a megvaltasi arba és
az értékkiilonbozetbe kérte beszamitani a felperessel szemben fennalld pénzkoveteléseit.
Viszontkeresetét a Ptk. 141. §, 148. § (2) bekezdésére, 296. § (2) bekezdésére, 578/G. §-ara, 598. §
¢s 607. § (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes a viszontkeresettel szembeni érdemi ellenkérelmében az élettarsi kapcsolat kezdd
idépontjat 1990. novemberben kérte megallapitani. A szerzési aranyt fele-fele aranyban hatarozta
meg, ¢s kérte figyelembe venni a haztartasban végzett munkaja ellenértékét.



Allitotta, hogy a perbeli ingatlant az alperes Osszeférhetetlen magatartasa miatt nem bocsatotta az
alperes birtokaba, kikoltozését kovetden pedig az alperessel vald egyiittmiikodés teljes hianyara
hivatkozott.

A fele-fele szerzési aranyra hivatkozva alaptalannak talalta az alperes ... bankszamlarol felvett
Osszeggel kapcsolatos kovetelését. A 6-115. tételszam alatti ingosagokat fele-fele értékben kérte
természetben megosztani, a gépjarmiivel kapcsolatos tobblethasznalati dijkdvetelésébe kérte
beszamitani az alperes viszontkeresettel érvényesitett tobblethasznalati dijigényét, és a fennmaradé
Osszegben kérte az alperes kotelezését.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes élettarsi vagyonk6zdsség jogecimén
megszerezte az ingatlan 23/1000 aranyu tulajdonjogat, ezaltal a bejegyzett 1/3 (333/1000) illetdsége
356/1000 illetdségre novekedett, mig az Orokhagyd tulajdonaban allt 2/3 (667/1000) illetOség
644/1000 illetoségre csokkent. Megallapitotta, hogy az alperes Oroklés jogcimén megszerezte a
perbeli ingatlan néhai ... tulajdondban volt 644/1000 aranyu tulajdonjogat.

A felperes ¢s az 6rokhagyo élettarsi kdzos vagyonat az alabbiak szerint osztotta meg:
Az alperes tulajdonédba adta az 1. tételszam alatti ingatlant, valamint

3. tételszam alatti ... forgalmi rendszdma ... gépjarmiivet 3.000.000 forint értékben, és az
5. tételszam alatti ... részvények koziil a még meglévé 45 darab, 1.000 forint névértéki
torzsrészvényt.

A felperes tulajdondba adta a 6-115. tételszamig terjedd ingosagokat 774.500 forint értékben.
Elrendelte a vagyonmegosztast kovetden a felperesnek jard 2.252.976 forint értékkiilonbozet
beszamitasat a felperes alperes felé fennallo Osszesen 6.997.124 forint tobblethasznalati
dijtartozasaba, ¢és kotelezte a felperest, hogy a beszamitast kovetden fennmarado 4.744.148 forintot
15 napon beliil fizesse meg az alperesnek.

Kotelezte a felperest, hogy az ingatlant 15 napon beliil ingdsagaitol kitiritett allapotban bocséssa az
alperes birtokaba.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét €s az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest 971.000; az alperest 786.000 forint kereseti illeték, valamint a felperest az
alperes részére 234.950 forint perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.
Az ¢€lettarsi kapcsolat kezd6 idépontja:

A felperes és az orokhagyd élettarsi kapcsolata kezdd idépontjdnak meghatirozasa soran az
elséfoku birdsag ..., .., ... €s ... tanuk vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy az
orokhagyo6 1992 decemberében cserélte el a ... lakasat, ezt kovetden a felperes ... lakdsaba koltozott,
majd 1993 év elején kezdték el az ingatlan felujitasat, lakhatova tételét.

Az 0rokhagyo a ... lakésat azért cserélte el, hogy a felperessel 6sszekdltozzon és kozdsen vjitsak fel
azt az ingatlant, ahova a kozos életiiket tervezték. Ez volt az a kozos gazdasagi cél, amelynek
elérése érdekében egyilitt tevékenykedtek, kozos gazdasagi dontéseket hoztak. Az alperes altal sem
vitatottan ekkor mar fennallt az érzelmi k6zosség ¢és a tanuk vallomasa alapjan az is megallapithaté
volt, hogy egyiitt éltek, a kozos haztartds fenntartasa pedig mindezen tényekbdl kovetkezik. Az
¢lettarsak ezeket rogzitették a felperes 1/3 illetdségének bejegyzése alapjaul szolgald, 1993
aprilisaban kelt megallapodasukban.

Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag az élettarsi kapcsolat kezdetét 1993 januarjaban allapitotta
meg.



Az itélet ezen megallapitdsa ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes azt kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét ugy valtoztassa meg, hogy a felperes €s az 6rokhagyo élettarsi
kapcsolata 1990 novemberében kezdddott. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kihallgatott
tanuk — igy ..., ... és ... — bizonyitottdk a felperesnek azt az allitasat, hogy élettarsi kapcsolatuk az
elsofoku itéletben megallapitott 1993. januari idoponttal szemben mar 1990 novemberében
megkezdddott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ebben a korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezési érvelésével szemben ... tanu (38. sorszam alatti jegyzékonyv 13. oldal) nem
csak azt mondta, hogy az 6rokhagyo¢ a ... ingatlanbdl jart dolgozni, hanem azt is, hogy a felperes és
az 6rokhagyo egyiitt lakasat az indokolta, hogy az 6rokhagyo a ... lakésat eladta, a ... utcai ingatlan
pedig még nem volt lakhato allapotban.

Az 1992. december 1. napjan kelt adasvétellel vegyes csereszerz6désbol (69/A/2. sorszam alatt
csatolt irat) megallapithatd, hogy az o6rokhagyd az altala bérelt ... szam alatti onkorményzati
tulajdonban all6 bérlakas cseréjével €s 750.000 forint értékkiilonbozet megfizetésével szerezte meg
a .... szam alatti ingatlant. A birtokba adas a szerzddés hatosagi jovahagyasat kovetd 15 napon beliil
volt. A tanuvallomas és a szerzddés tartalmanak Osszevetésével az allapithatd meg, hogy az
orokhagyo lakasanak cseréjét kovetden, az elséfoku itéletben megallapitott 1993. januari idépontban
koltozhetett a felperes ... lakésaba.

A fellebbezésben hivatkozott ... tani vallomasaban (31. sorszam alatti jegyz6konyv 6. oldal)
valoban azt adta el6, hogy a felperes és az Orokhagyd 1990 évben ismerkedtek meg, ,,majd
lakotelepen éltek, majd vették a hazat”. A tanu valloméasa az egyiittélés kezdd iddpontjara
semmilyen adatot nem tartalmaz, igy nem all ellentétben az elséfoku itéletben megallapitott azon
tényallassal, hogy 1993. januartol €It egyiitt a felperes és az 6rokhagyo a felperes lakdsaban, és nem
alkalmas a tanuvallomas azon felperesi allitds bizonyitasara, hogy az élettarsi kapcsolat mar 1990
évben létrejott.

A felperes ... tanuvallomasabol, — amely szerint az 6rokhagyd mar a kapcsolatuk kezdete ota a
felperessel akart ¢lni — tévesen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ezaltal bizonyitott az élettarsi
kapcsolat 1990-ben torténd létesitése is. A tanu tanuvallomasaban gy nyilatkozott, (31. sorszam
alatti jegyzOkonyv 9. oldal) hogy az 1992. évben tortént hdzassdgkotésekor a felperes és az
orokhagy6 mar egyiitt vettek részt, ,,majd indultak egy ...i nyaralasra és akkor mar tervbe volt, hogy
Osszekoltoznek €s kozos ingatlanban fognak lakni”. Ez a tantivallomas éppen azt az elséfoku itéleti
megallapitast tamasztja ala, hogy 1992 nyaran a felperes és az 6rokhagyo érzelmi kapcsolatban
alltak egymassal, ami olyan szintre jutott, hogy tervezték a kozos héaztartas kialakitasat, és élettarsi
kapcsolatukat csak 1993 januarjaban létesitették.

Helyesen hivatkozik az elséfoku birdsag itéletében arra is, hogy az <¢élettarsi kapcsolat
megallapitdsdhoz az érzelmi kozosség €s a kozos lakasban vald egyiittélés bizonyitasan kiviil a
gazdasagi kozosség fennallasat is bizonyitani kell. Helyesen értékelte az els6fokt birosag kozos
gazdasagi célként és ezaltal a gazdasagi kozosség fennallasat igazold koriilményként az ingatlan
kozosen torténd felujitasat. Ez a kozos gazdasagi cél pedig nyilvanvaléan csak az ingatlan
megszerzésétdl kezdddéen mertilhetett fel. Korabbi idOpontra a felperes nem is allitotta a kozos
gazdalkodast, illetve olyan kozOs gazdasagi cél fennallasat, ami az élettarsi kapcsolat 1étrejottét
igazolta volna. A gazdasagi kozosség hidnyaban abban az esetben sem lehetett volna tehat 1990
évtol kezdddden megallapitani az élettarsi kapcsolat 1étrejottét, ha még a kozos haztartas 1990 évtol
tortént fennalldsara vezetett bizonyitas eredményes lett volna.



Az itélotabla tehat egyetértett az elséfokt birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felperes és az
orokhagyo élettarsi kapcsolata 1993. januar honapban kezdddott.

Szerzési arany:

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
szerzEsi arany meghatarozasanal figyelembe vehetd jovedelme az orokhagyonak 69.061.439 forint;
a felperesnek pedig 21.744.398 forint volt.

Az arvaellatas €s a csaladi potlék Osszegét nem vette figyelembe a szerzési arany megallapitasanal,
ugyanis a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint mind az arvaellatas, mind pedig a csaladi p6tlék olyan
gyermekekre forditandd célkotelmi juttatds, amely a szerzésben vald kozremiikddés aranyanak
megallapitdsanal nem szamolhato el (BH1996. 258.).

Nem vette figyelembe a felperes szerzési ardnya megallapitdsa soran a haztartasban végzett
munkdjanak az értékét sem. Ezt azzal indokolta, hogy mind a felperesnek, mind az 6rokhagyonak
teljes allasa volt, jovedelemmel rendelkeztek, a haztartdsi munkat e mellett kellett elvégeznitk. ...,
ceyeens -y wee €8 ... tanuk vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo is kivette a
részét a haztartasi munkakbol, kozosen vasaroltak, gyakran f6zott, részt vett a takaritasban, a kertet
kozosen muvelték, a haz koriil felmerild szerelési, felujitasi, karbantartdsi jellegli és a nagyobb
fizikai megterheléssel jaro — altalaban férfiak altal végzett — munkdkat elvégezte. Részt vett a
felperes mozgassériilt gyermeke nevelésében, gondozasaban, és tartasaban, segitett a felperes
gyermekének szallitasaban. Mindezekbdl az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
¢lettarsak a haztartdsi munkdk nagy részét egymas kozott a nemek szerinti munkamegosztés
altalanosan elfogadott aranyaban megosztottak, azok egymast kiegyenlitették.

Utalt arra az elséfoku birdsag, hogy a birdi gyakorlat a kdzos szerzésben vald koézremiikddés
aranyanak megallapitdsanal a haztartasban végzett munkat kiilondsen akkor értékeli, ha az egyik
¢lettars haztartasbeli, egyéb jovedelemszerzd tevékenysége nincs, vagy nem teljes allasban
dolgozik; illetve amikor a csaladi hattér megteremtése, a kozos gyermekek ellatasa, nevelése, a
haztartasi munkak végzése segiti az élettarsat jovedelemszerzd tevékenységének ellatdsaban azzal,
hogy az igy felszabadult id6t pl. a vallalkozas gyarapitdsara, a munkabol szarmazo bevétel
novelésére tudja felhasznalni. A perbeli esetben azonban a felperes nem az élettarsak kozos
gyermekét latta el, az élettarsak altal elvégzett haztartasi munkak kiegyenlitették egymast, illetve a
haztartasi munka elvégzése nem volt kihatdssal a felek szerzési arany megallapitasanal figyelembe
vehet6 jovedelmére.

Ennek megfeleléen a felperes és az oOrokhagyd oOsszjovedelme 90.805.837 forint volt,
(21.744.398+69.061.439) ez alapjan a felperes kerekitve 24%-ban, mig az 6rokhagyd 76%-ban
jarult hozza a kozos szerzéshez. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes a felperes 1/4 aranyt
szerzését elismerte, az els6foku birdsag a felperes és az Orokhagyd szerzési aranyat 1/4-3/4
aranyban allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat olyan tartalommal kérte, hogy a
felperes és az Orokhagyd élettarsi kapcsolatdnak fennallasa alatt a kozds szerzésben vald
kozremiikddésiik aranya azonos mértéki volt.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a szerzési aranyok megallapitasa soran mellézte a felperes
haztartdsi munkaban végzett tevékenységének; valamint az orokhagyd betegsége soran torténd
apolasa ¢és gondozéasa ellenértékének az elszamolasat. Kifogéasolta azt is, hogy jovedelmének
meghatarozasa soran nem vette figyelembe a gyermeke részére folyodsitott arvaellatasat és csaladi
potlek Osszegét. Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birosag altal hivatkozott eseti dontésben
kifejtett allaspontot a jelenlegi birdi gyakorlat mar meghaladta.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ebben a korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mert az els6foktl birdsag a tanuvallomasok helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy az
orokhagyo is kivette a részét a haztartasi munkak végzésében; a csaladi potlékot és az arvaellatast
pedig — mint célkotelmi juttatdsokat — helyesen melldzte a felperes jovedelmének meghatarozasa
soran.

A fellebbezés alaptalan.

Teljes mértékben osztja az itélétabla az els6foktl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a birdi
gyakorlat a szerzésben vald kozremikodés aranyanak megéllapitasa soran a haztartasban végzett
munkat akkor értékeli, ha az egyik élettars altal a haztartasban, a csalad érdekében végzett munka
jelentésen meghaladja a masik élettars altal végzett hasonld tevékenységet. A Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésének masodik fordulata nem azt jelenti, hogy a haztartdsi munkét automatikusan a szerzési
aranyt novelonek kell tekinteni. Csak akkor szamolhato el, ha az egyiittélés alatt hasonlo jellegii
tevékenységet a masik fél egyaltalin nem végzett, vagy az arra hivatkoz6 fél altal elvégzett
haztartasi munka jelentésen meghaladta a masik fél altal végzett hasonlé munkat.

Az elséfoku birdsdg a fellebbezésben hivatkozott tanik vallomésat maradéktalanul mérlegelte és
bizonyitottnak tekintette azt a felperesi allitast, hogy a haztartasi munkakat a felperes ellatta.

A tanuvallomdsok azonban alkalmasak annak bizonyitasara is, hogy az 6rokhagyo a haz koril
felmeriild férfimunkakat, nehezebb fizikai munkakat ¢és a kert gondozasat teljes mértékben
elvégezte. Helyesen kovetkeztetett a tantivalloméasokbol az elséfoku birdésag arra, hogy a felperes és
az Orokhagyo a haztartasi munkdk nagy részét a nemek szerinti munkamegosztas altalanosan
elfogadott aranyaban megosztottak egymas kozott és azok egymast kiegyenlitették.

A felperes maga adta eld (86. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal), hogy az 6rokhagy6 betegsége
2009 majusaban deriilt ki, de még a 2009 novemberében elvégzett mitétet kdvetden is ugy tlnt,
hogy nem sziikséges tovabbi kezelése. 2010. januar végén volt egy tovabbi miitét, ami utan még
hazaengedték, de 2010 februdrjaban visszakeriilt a korhazba és a 2010. marcius 4-én bekovetkezett
halalaig a korhazban tartézkodott. Azt az alperes sem vitatta (15. sorszam alatti jegyzékonyv 6.
oldal), hogy a felperes az 6rokhagyot betegsége idején apolta. A betegség gyors lefolydsa miatt,
illetve azért, mert annak egy részében az orokhagyot kérhazban apoltak, a felperes altal nytjtott
apolas és gondozas mértéke nem haladja meg az élettarsi kapcsolatra tekintettel nyujtott gondozés
mértékét €s nem indokolt, hogy erre tekintettel a szerzési aranya is novekedjen a felperesnek.

Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése is, — amelyet egyébként nem is indokolt — hogy
meghaladotta valt az az allaspont, amely szerint az arvaellatast €s csaladi potlékot, mint kifejezetten
a felperes hazassagbdl sziiletett gyermekének ellatasat biztositd céljuttatast nem lehet a szerzésben
valo kozremiikodés aranyanal felszamolni.

Az elsofok birosag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és az 6rokhagyo szerzési aranya
az orokhagyodra kedvezdbben 75-25%-0s mértékii volt.

Tulajdoni igény:

Az els6foku birdsag ... igazsagiligyi szakértd szakvéleménye alapjan tényként allapitotta meg, hogy
az 1999. évi beruhazas eredményeként az ingatlan beruhdzas eldtti 7.000.000 forint forgalmi értéke
4.900.000 forinttal, 11.900.000 forintra emelkedett. A beruhdzas bekeriilési koltsége 5.200.000
forint volt. A perbeli ingatlan bdvitésével tehat 49/119 aranyu tulajdonjog keletkezett, amely az
¢lettarsakat a bekertilési koltséghez vald vagyoni hozzajarulasuk aranyaban illeti meg.

Az 5.200.000 forint bekeriilési koltséghez a felperes az 6rokségérdl valo késdbbi lemondas fejében a



testvérétdl kapott 1.000.000 forint kiilonvagyonaval jarult hozza, a fennmarad6 4.200.000 forintot
az ¢élettarsak kozos vagyonukbdl finansziroztdk, amely a szerzés 1/4-3/4 aranyaban keletkeztetett
tulajdonjogot.

A felperes tehat a tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzashoz 1.000.000 forint kiildnvagyonaval és
4.200.000 forint k6zos vagyoni szerzés aranyaban Ot illetd 1/4 részével, azaz 1.050.000 forinttal,
Osszesen 2.050.000 forinttal (1.050.000+1.000.000) jarult hozza, ami a bekeriilési koltség 39%-a.
Az orokhagyo pedig a 4.200.000 forint kdzos vagyoni szerz€és aranyaban Ot illetd 3/4 részével, azaz
3.150.000 forinttal jarult hozza a beruhazashoz, ami a bekeriilési koltség 61%-a.

A felperes eredeti 1/3 illetéségének értéke a perbeli ingatlan beruhdzas el6tti forgalmi értékébol
2.333.000 forintnak felel meg. A beruhdzassal megszerzett illetoségének az értéke megfelel a
4.900.000 forint értékndvekedés 39%-anak, ami 1.911.000 forint. A meglévd és a megszerzett
illetdség Osszérteke 4.244.000 forint, ami az ingatlan beruhdzas utdni forgalmi értékének a 35,6%-a,
ami az ingatlan egészének a 356/1000-¢ (4.244.000/11.900.000).

A felperes bejegyzett 1/3 illetésége 333/1000 illetoségnek felel meg, a beruhdzas kovetkeztében
tehat a felperes a bejegyzett illetdségén feliil élettarsi vagyonkozdsség jogecimén tovabbi 23/1000
illetéséget szerzett meg, (356/1000-333/1000) ezzel egyidejiileg az O6rokhagyo bejegyzett 2/3
(667/1000) illetésége 644/1000-re csokkent.

Az elséfoku birdsag ... igazsagiigyi szakértd szakvéleménye és a felek egyezd eldadasa alapjan az
ingatlan jelenlegi fogalmi értékét 25.200.000 forintban allapitotta meg. Ez alapjan a felperest
megilletd 356/1000 illetéség jelenlegi forgalmi értéke 8.971.200 forint. Az alperes a hagyaték
megnyiltakor az ingatlan 6rokhagyd altal megszerzett 644/1000 illetoségét orokolte, amelynek a
jelenlegi forgalmi értéke 16.228.800 forint.

A szerzési arany alapjan az élettarsi kapcsolat megszlinésekor a meglévd, a vagyonleltarban 3-t6l
120. tételszamig rogzitett 36.614.887 forint értékili ingd vagyontargyak a felperest és az 6rokhagyot
1/4-3/4 aranyban illették meg; tehat a felperest 9.153.722 forint értékii ingdvagyon illeti meg, mig
az alperes az 6rokhagyot megilleté 27.461.165 forint értékii ingdvagyont 6rokolt.

A felperest tehat a megosztas soran az ingatlanb6ol 8.971.200 forint, az ingdsagokbol 9.153.722
forint; 0sszesen 18.124.922 forint;

az 0rokhagyo utan bekovetkezett 6roklés folytan pedig az alperest az ingatlanbodl 16.228.800 forint,
az ingdsagokbodl 27.461.165 forint; dsszesen 43.689.965 forint illeti meg.

A ko0z0s vagyon megosztasa:

Az elséfoku birosag a hagyaték megnyiltatdl eltelt idére tekintettel az ingd vagyon megosztasanal
figyelembe vette, hogy a kialakult birtokallapot alapjan mely vagyontargy melyik félnél
hasznalddott el, tovabba azt, hogy a megtakaritasi- és egyéb folydszamlakon 1évo kiilonbozo
pénzosszegeket (4., 117-120. tételszam) a felek idokozben feléltek, a 3. tételszam alatti ...
részvényekbdl mar csak 45 db van meg.

Ennek megfelelden az elsdfoku birdsdg a megosztas sordn a felperes tulajdonaba adta a

a 4. tételszam alatti ... bankszamlan 1évé megtakaritasbol a birtokaba keriilt 9.480.000 forintot;

a 6-115. tételszdm alatti ingdkat: 774.500 forint értékben,;

a 119. tételszam alatti ... Nyugdijpénztari 550.665 forint 6sszegli megtakaritast;

a 120. tételszam alatti ... bankszamlan 1évé megtakaritasbol a birtokaba keriilt 5.066.781 forintot;
Osszesen: 15.871.946 forint értékben.



A felperes a megosztas soran a 18.124.922 forint 0sszegli jutdjanal 2.252.976 forinttal kevesebb
értekhez jutott (18.124.922-15.871.946).

Az alperes tulajdondba adta

az 1. tételszam alatti ingatlant: 25.200.000 forint értékben;

a 3. tételszam alatti gépjarmiivet: 3.000.000 forint értékben;

a 4. tételszam alatti ... bankszamlan 1évé megtakaritasbol a birtokaba keriilt 9.589.220 forintot;
az 5. tételszam alatti ... részvényeket: 3.218.180 forint értékben;

a 117. tételszam alatti ...i megtakaritas 1.436.063 forint egyenlegét;

a 118. tételszam alatti ... Nyugdijpénztari 3.499.478 forint 6sszegli megtakaritast;

Osszesen: 45.942.941 forint értékben.

Az alperes a megosztds sordn a 43.689.965 forint 6sszegl jutdjanal 2.252.976 forinttal magasabb
értékhez jutott (45.942.941-43.689.965).

Ezért a megosztas soran a felperest az alperestdl 2.252.976 forint értékkiilonbozet illeti meg.

A felperes fellebbezésében ebben a korben az elséfoku itélet megvaltoztatasat ugy kérte, hogy az
ingatlan tulajdonaban 4all6 33/100 tulajdoni hanyadan feliil élettarsi vagyonkozdss€ég jogcimén
megszerezte tovabbi 17/100 tulajdoni hanyadat;

— az igy létrejott kozos tulajdon megsziintetését pedig ugy kérte, hogy a birdsag elsddlegesen az 1/2
tulajdoni hanyadat 12.510.000 forint megvaltasi ar fejében adja az alperes tulajdonéba;

— masodlagos fellebbezési kérelme pedig a kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megsziintetésére iranyult.

Kérte tovabba, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a vagyonmérleg 9., 13.,
14.,19.,23.,24.,32.,33.,43.,44.,47., 60., 64., 65., 75., 82., 83., 87., 96., 97., 99., 104., 110., 111.,
115. tételszama alatt felvett ingdsagokat, valamint a 15. tételszam alatt felvett konyvek felét 346.200
forint 0sszegben adja a felperes;

— mig a vagyonmérleg 6., 7., 8., 10., 11., 12, 22., 25., 26., 27., 29., 30., 31., 34., 37., 38., 39., 40.,
41.,42.,45.,46.,48.,51., 55., 56., 58., 59., 60., 61., 62, 63., 66., 69., 70., 71., 72., 74., 77., 79., 80.,
81., 85., 89., 90., 91., 93., 94., 98., 100., 102., 103., 105., 106., 107., 108., 109., 112., 113.
tételszama alatt megjelolt ingdsagokat, valamint a 15. tételszam alatt felvett konyvek felét 428.300
forint értékben adja az alperes tulajdonaba és kotelezze az alperest a felperes részére 2.863.795
forint értékkiegyenlités megfizetésére.

A tulajdonjogat megallapitd itéleti rendelkezés elleni fellebbezését azzal indokolta, hogy az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az épitkezéshez felhasznalt 4.200.000 forint kdzos vagyoni
hozzajarulas felperes és az 6rokhagy6 kozotti 25-75%-os aranyt megoszlasat. Ez azért téves, mert
az elséfoka birdsag a 25-75%-os szerzési ardnyt a teljes életkdzosség idGtartamara vetitett
hozzajarulas alapjan vette figyelembe. Ezzel szemben az ¢épitkezéshez torténd hozzajarulas
meghatarozdsa sordn nem a teljes; csak az épitkezésig eltelt idétartamra iranyadd jovedelmi
viszonyaikat lehet figyelembe venni, ami a felperesre nézve kedvezObb szerzési aranyt
eredményezne. 1999. évig bezardlag ugyanis magasabb jovedelemmel rendelkezett, mint az
orokhagyo.

Sérelmezte azt is a felperes, hogy az els6fokt birosdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy két
alkalommal kdlcsont is kaptak, amelyet nem 25-75%-0s, hanem 50-50%-o0s aranyu hozzéjaruldssal
fizettek vissza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet tulajdoni hanyadot megéllapitd
rendelkezésének a helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a szerzési aranyt az élettarsi egyiittélés teljes idoszakara
egységesen hatarozta meg. Egyértelmili ugyanis a bir6i gyakorlat abban, hogy a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdés alkalmazasa soran a szerzésben vald kozremiikddés, illetdleg a kozos tulajdon ezzel
azonos megosztasi aranydnak a meghatarozasahoz egyrészt a felek jovedelmi viszonyainak,
keresetének az ¢€lettarsi viszony teljes idOszakara kiterjedo feltdrasa, masrészt — az élettarsi viszony
egységességébol kovetkezOen — a szerzési aranynak az élettarsi egyiittélés teljes iddszakara
egységesen torténd meghatarozasa és az ilyen modon vald elszamolésa sziikséges. Ebbdl az elvbol
kifolydoan az egyes vagyontargyak megszerzésében vald kozremitkodés mértéke kiilon nem
vizsgalhato attol fliggéen, hogy a vagyontargy megszerzésére az ¢élettarsi egylittélés melyik
szakaszaban keriilt sor és az adott szakaszban mi volt a felek szerzési aranya (Legfelsobb Birosag
Pfv.11.25.13/200/5., Kuaria Pfv.11.21.864/2012/4.).

Tévesen hivatkozik a felperes arra is, hogy az épitkezéshez felhasznalt magankolcson visszafizetése
az ¢élettarsi kapcsolat teljes idOtartamara megallapitott egységes szerzési aranytdl eltérd aranyban
tortént. A kolcson visszafizetésének elszamolasa soran is abbol kell kiindulni, hogy a visszafizetés
id6tartamara is a teljes €lettarsi egylittélésre irdnyadd szerzési aranyt kell figyelembe venni. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a kapott kolcson visszafizetésében ugyanabban az aranyban vették ki az
¢lettarsak a résziiket, mint amilyen az élettarsi kapcsolat idétartamara megallapitott szerzésiik
aranya volt.

Ezen indokok alapjan az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy az épitkezés 5.200.000
forintos bekeriilési koltségébdl a felperes 1.000.000 forint 6sszegi kiilon vagyonaval és a 4.200.000
forint k6z0s vagyoni hozzéjarulas 4 részével, 1.050.000 forinttal; 6sszesen 2.050.000 forinttal jarult
hozza. Ennek megfelelden helyesen allapitotta meg azt is, hogy az épitkezéssel elért értékemelkedés
39%-at lehet a felperes javara elszamolni. Helyesen hatarozta meg tehat az els6foku birdsag, hogy a
kozos épitkezéssel a felperes az eredetileg tulajdonaban all6 333/1000 tulajdoni hanyadon feliil
tovabbi 23/1000 tulajdoni hanyadot szerzett meg, igy tulajdoni hanyadanak mértéke 356/1000-re
emelkedett.

A felperes az ingdsagok eltéré megosztasara iranyulo fellebbezési kérelmét nem indokolta.
Az ing6sagok eltérd megosztasara irdnyul6 fellebbezés alaptalan.

Az alperes az ing6sagok megosztasat az Orokhagyo halalat kovetden kialakult birtokallapotnak
megfelelden kérte (114. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal) és ezt a kérelmét azzal indokolta, hogy
az Orokhagyo haldla ota eltelt idében a felperes birtokaba keriilt ingésagok a felperes hasznalata
kovetkeztében elértéktelenedtek (119. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal). A felperes az ingodsagok
megosztasat az alperestdl eltér6 modon a fellebbezésében megjelolt tartalommal kérte. Nem
indokolta azonban, hogy az 6rokhagyd halala 6ta nem vitatottan altala hasznalt ing6sagok egy részét
miért kéri az alperes tulajdonaba adni.

Az elséfoku birdsag az ingdsdgok megosztasa soran azt vette figyelembe, hogy mi volt a kialakult
birtokallapot, és ennek megfeleléen melyik vagyontdrgy melyik félnél haszndlodott el. Ennek
eredményeként adta a felperes tulajdonaba az 6rokhagyo halalat kovetden a birtokaba keriilt és az
itélet hozataldig eltelt hét éves idOtartamban kizardlag altala hasznalt ingdsagokat.

Az élettarsi k6z0s vagyon megosztasara analog modon alkalmazhatd, a hazastarsi kozos vagyon
megosztasara vonatkozo Csjt. 31. § (3) bekezdés rendelkezése szerint a hazastarsak vagyonrészét a
hazassagi ¢letkdzosség megsziinéskor meglevo kozos vagyonbol lehetdleg természetben kell kiadni.



Helyes mérlegelés alapjan dontott azonban ugy az elséfoka birdsag, hogy az 6rokhagyo halalatol a
vagyontargyak megosztasaig eltelt hosszl, mintegy hét éves idétartamra; és arra tekintettel, hogy
ezen iddtartam alatt az ingdsagokat kizardlag a felperes hasznalta, értékiik a felperes hasznalata
kovetkeztében csokkent, az alperesre silyosan méltanytalan lenne, ha azokat a birdsag az alperes
tulajdonéba adna.

Az itélétabla ezért helybenhagyta az elséfoku itéletnek az ingdsdgok megosztasara vonatkozo
rendelkezését.

Ingatlan tobblethasznalati dija; kozm alapdijak €s biztositasi dij:

Az elséfokt birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes szoban és késObb irdsban tobbszor
felszolitotta a felperest, hogy az ingatlan birtokba vételét biztositsa, de a felperes csak hatosagi
eljarasok keretében volt hajland6 az alperest az ingatlanba beengedni. A felperes a perben
egyértelmiien és hatdrozottan nyilatkozott arrdl, hogy nem kivanta biztositani az alperesnek az
ingatlan hasznalatat, a felperes tehat maga sem vitatta, hogy elzarta az alperest az ingatlan
birtoklasatol. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes az ingatlan birtoklasara és hasznalatara
vonatkoz6 jogat nem sajat elhatarozasabol nem gyakorolta.

A felperes magatartdsat azzal magyarazta, hogy az alperes dsszeférhetetlen, nem lehet vele egytitt
élni, ezért félt az alperestdl. Allitasait azonban a perben kihallgatott tantk valloméasai nem
tamasztottak ala, tovabba allitasai valdsagtartalmat nagy mértékben kétségessé tette, hogy a felperes
azt kovetden sem engedte az alperesnek az ingatlan hasznalatat, miutan az ingatlanbol 2013 0szén
elkoltozott.

A felperes a perben maga sem allitotta, hogy az alperes vele szemben barmikor is agresszivan, vagy
ugy lépett fel, amely a felperesben félelmet kelthetett volna, és megalapozna azt a feltételezését,
hogy az ingatlan kozos birtoklasa esetén tartania kellett volna az alperestdl. Az alperes ¢s az
orokhagyo kozotti veszekedések nem képezték a per targyat, ugyanakkor az els6foku birosag
allaspontja szerint az apa ¢és kamasz lanya kozotti szovaltasok és az alperes altal még az 6rokhagyo
¢letében elkovetett ongyilkossagi kisérlet onmagaban egyébként sem alapozndk meg a felperes
feltételezését. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg — mint sziikségtelent — melldzte a felperesnek
az alperes pszichés allapota feltarasara irdnyulo bizonyitdsi inditvanyéanak teljesitését.

Az alperes legkordbban 2011. januar 14. napjan szolitotta fel a felperest tobblethaszndlati dij
fizetésére, ezért az ettdl az idéponttdl esedékes, a tulajdonat képezd 644/1000 illetdség utan jard
tobblethasznalati dijra jogosult.

Az elséfoku birdsag ... szakértd szakvéleménye alapjan az ingatlan egészének, illetve az alperes
tulajdoni hdnyaddnak hasznalati dijat az alabbiak szerint allapitotta meg:

Evek: Eves hasznalati dij osszege: 644/1000 tulajdoni illetéség utan
kérhetd hasznalati dij 6sszege:

2011 1.452.000,- Ft 035.088,- Ft

2012 1.416.000,- Ft 911.904,- Ft

2013 1.392.000,- Ft 896.448 .- Ft

2014 1.332.000,- Ft 850.808,- Ft

2015 1.344.000,- Ft 865.536,- Ft

2016 1.344.000,- Ft 865.536,- Ft

2017. itélethirdetésig  [224.000,- Ft 177.856,- Ft

Osszesen: 9.734.000,- Ft 5.510.176,- Ft

Késedelmi kamat 2011 298.4006,- Ft




januarjatol

Osszesen: 5.808.582,- Ft

Mindezek alapjan az elséfoku birosadg a Ptk. 140. § (1) bekezdése és a 141. § alkalmazasaval az
alperes tobblethasznalati dijigényét 2011 janudrjatol kezdédden 5.510.176 forint 6sszegben, €s ezen
Osszeg utan a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti 298.406 forint dsszegli késedelmi kamataban,
Osszesen 5.808.582 forint Gsszegben talalta megalapozottnak.

Az els6foka birosdg a felperes kozmu alapdijak és biztositdsi dij megfizetése iranti keresetét
elutasitotta, mert a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ingatlan egészét kizardlagosan hasznald
tulajdonostars kotelezettsége az ingatlan fenntartasaval jard koltségek viselése.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg
¢s az ingatlan tobblethaszndlati dijanak megfizetésére iranyuld viszontkeresetet utasitsa el.
Elsédlegesen a viszontkereset jogalapjat vitatta. ... tanuvallomasara, valamint az alperes altal a
felperes részére 2004. majus 23., 2008. augusztus 16. és 2011. oktober 7. napjan kiildott SMS-
iizenetekre hivatkozassal fenntartotta azt az elséfoku eljards soran is kifejtett allaspontjat, hogy az
alperes agressziv, zaklatd, Osszeférhetetlen, ellenséges magatartdsa miatt nem volt elvarhato téle,
hogy az ingatlan hasznalatat biztositsa az alperes részére.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag mellézte az alperes elmeorvosi vizsgalatra, valamint az
elmegyogyaszati ambuldns kezelése iratainak beszerzésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat. Ezek a
bizonyitékok alatdmasztottak volna a felperesnek azt az Aallitdsat, hogy az alperes évekig
pszichiatriai kezelés alatt allt, depresszidban szenvedett, és Ongyilkossagi kisérlete volt. Sulyosan
méltanytalan lett volna annak elvardsa, hogy az 6rokhagyoval vald hosszl egyiittélést kovetden
beengedje az alperest az ingatlanba.

Kifogasolta a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezdd idépontjat és marasztalasat
Osszegszertiségében is vitatta, mert a 2017. évi tobblethasznalati dij 6sszege az elséfoku itéletben
megallapitott 177.856 forinttal szemben 144.256 forint, a teljes 0sszeg pedig 5.469.570 forint.
Jogsértonek tekintette a késedelmi kamat tokésitését is.

Kérte azt is, hogy az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval kotelezze az
alperest a gazszolgaltatas és aramszolgaltatds 2010. mdarcius 1. napjatol esedékes alapdijanak,
valamint az ingatlan vagyonbiztositdsi dijdnak az alperes tulajdoni hdnyaddra esé része és a
késedelmi kamatok megfizetésére. Fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a koziizemi
alapdijak és a biztositasi dij a tulajdonjoghoz €s nem a hasznalathoz k&t6do fizetési kotelezettségek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet ezen sérelmezett rendelkezéseinek a
helybenhagyasat és azt kérte, hogy viszontkereseti kérelmének megfelelden az itéldtabla kotelezze a
felperest az elséfoku itélet meghozataladt kovetden, 2017. marcius 1. napjatdl a birtokba adasig
esedékes havi 72.128 forint dsszegli tobblethasznalati dij és késedelmi kamatainak a megfizetésére.
Ezen kérelmének alaptalansdga esetére méasodlagosan a Pp. 247. § (3) bekezdés alkalmazasaval azt
kérte, hogy a 2017. marcius 1. napjatol a birtokba adasig esedékes havi 72.128 forint Osszegli
tobblethasznalati dij és késedelmi kamatai kovetelését marasztalasanak esetleges felemelése esetén a
felemelt 6sszegbe szamitsa be az itéldtabla.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem részben alapos.

Helyesen hivatkozott az els6foku birosag a Ptk. 140. § (1) bekezdése és 141. §-a alapjan kialakult



azon kovetkezetes birdi gyakorlatra, hogy a tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara
¢s haszndlatara van joga, és pénzbeli téritést abban az esetben igényelhet, ha a tulajdonostarsa az
ingatlan hasznalatatdl jogellenesen elzarja. Helyesen értékelte az elsdfoktl birésag a felperes
magatartdsat ugy, hogy elzarta az alperest az ingatlan hasznalatatél. Kiilonosen alatamasztja ezt a
megallapitast az a nem vitatott tény, hogy akkor sem biztositotta az ingatlan hasznalatat az alperes
részére, amikor 2013. évben elkoltozott az ingatlanbol. Hangsulyosan hivatkozik az itélétabla a
felperesnek a 2016. junius 28. napjan tartott targyalason a birdi kérdésre feltett azon személyes
eléadasara, amely szerint ,,igazdbdl nem tudom megmondani, hogy miért nem adom az 6 birtokaba
az ingatlant.” (119. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal).

Az O0rokhagyo halalat megel6zden 6, illetve 2 évvel irt ellenséges hangvételli SMS {izenetek nem
adnak alapot arra, hogy a felperes tulajdoni hanyadanak hasznalatatol megfossza az alperest.
Ugyanigy nem indokolja ezt az 6rokhagyd haldlat kdvetéen az anyagi vitdk miatt megromlott
kapcsolat eredményeként kiildott lizenet sem.

Helyesen jart el az els6fokt birdsag akkor is, amikor az alperes pszichés allapotanak feltarasara és a
korabbi kezelésére vonatkozd orvosi iratok beszerzésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt melldzte.
Az alperes esetlegesen évekkel kordbban egy alkalommal megkisérelt dngyilkossagi kisérlete vagy
annak bizonyitdsa, hogy az alperes depresszid miatt pszichiatriai kezelés alatt allt, bizonyitottsdga
esetén sem adott volna alapot arra a felperesnek, hogy megfossza az alperest tulajdoni hanyadanak
hasznalatatol, amely tulajdoni hanyad eredetileg is kétszeresen meghaladta a felperes tulajdoni
hanyadat. Osztja tehat az itélétabla az els6foku birdsdgnak azt a jogi allaspontjat, hogy a felperes
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségének jogalapja fennall.

Helyesen hatarozta meg az elséfoku birdsag a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezdd
idépontjat is. Az alperes a felperesnek irt felszolito levelekkel, azok atvételét igazolod
tértivevényekkel (5/A/6. sorszam alatt csatolt iratok) bizonyitotta, hogy tobb alkalommal és
legkorabban 2011. januar 14. napjan felszdlitotta a felperest az ingatlan alperes birtokaba
bocsatasara, ennek elmaradasa esetén pedig tobblethasznalati dij fizetésére.

Egyértelmii a bir6i gyakorlat abban, hogy valamely tulajdonostars tulajdoni hdnyadat meghalado
hasznalatat a tulajdonostarsak eltér6 megéllapodasa hidnyaban ingyenesnek kell tekinteni
mindaddig, amig a masik tulajdonostirs a tobblethasznalati dij iranti igényét nem érvényesiti
(Legfelsdbb Birosag Pfv.1.20.186/2008/5., Pfv..21.108/2001/12., Pfv.11.20.935/2006/3.). Az alperes
az 6rokhagy6 tulajdoni hanyadat az 6rokhagyd halalakor, 2010. marcius 3. napjan megszerezte.
Mindaddig azonban, amig a felperes szdmara nem tette nyilvanvalova az ingatlan hasznalata miatt a
tobblethasznalati dij fizetése irdnti igényét, uigy kell tekinteni, hogy a felperes szdmara a tulajdoni
hanyadat meghaladd hasznélatot ingyenesen biztositotta. A birtokba adasra és a hasznalati dij
fizetésére iranyulo felszolitas kezdd iddpontjatol azonban mar egyértelmiivé valt, hogy nem kivanja
a felperes részére az ingyenes haszndlatot biztositani és a birtokba adas elmaraddsa miatt a
felszolitas idopontjatol kezdédden a felperes koteles a tobblethasznalati dij fizetésére is.

A felperes fellebbezésében a tobblethasznalati dij utan megallapitott késedelmi kamat tokésitését
kifogasolta. A fellebbezési korlat miatt ezért az itélotabla kizardlag azt vizsgalta, hogy az els6foku
birdsdg valoban tokesitette-e a tobblethaszndlati dij utan jard késedelmi kamatot és ha igen, az
jogsérto volt-e.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta a 2011. januar 14. és 2017. februar 28. napja kozotti
idotartamra esedékes tobblethasznalati dij Gsszegét, illetve ezen Osszegnek a 2011. januar 14.
napjatol az itélethozatalig esedékes késedelmi kamatat. A téke és a késedelmi kamat Gsszegét
Osszeadta és felperes igy keletkezett tartozasat szamitotta be az alperesnek a felperes fel¢ fennalld
tartozasaba.

Ez a szamitasi modszer nem mindsiil a kamat tokésitésének.



A kamat tOkésitését ugyanis az jelentené, ha a tobblethasznalati dij 6sszegéhez az els6foku birdsag
hozzdadta volna a késedelmi kamat Gsszegét €s az Osszeadas eredményeként keletkezett tartozas
utan is kamatot szamolt volna fel. Tékésitésnek mindsiilne az is, ha az egyes években keletkezett
toketartozast megndvelné a birdsag az adott évre esedékes kamat 0sszegével és a tovabbiakban az
adott évre kiszamolt tOketartozasnak a kamatokkal novelt Gsszege utan szamolna késedelmi
kamatot.

Az els6foku birosag itéletében ilyen szdmolas azonban nem volt. Az pedig, hogy a tobblethasznalati
dij teljes 0sszege mint toke utan az elséfoku birdésag a késedelembe esés miatt kamatot is elszamolt,
nem mindsiil a kamat tékésitésének.

Annyiban alapos a felperes fellebbezése, hogy az els6foku itélet valoban szamitasi hibat tartalmaz.
Az ingatlan teljes, 2017. januar és februar honapokra esedékes havi 112.000, 6sszesen 224.000
forint hasznalati dijanak az alperes 644/1000 tulajdoni hanyada utan megallapithaté Gsszege az
els6foku itéletben rogzitett 177.856 forinttal szemben a fellebbezésnek megfeleléen 144.256 forint.

Azonban a fellebbezés szerinti 5.469.570 forint is szamitdsi hibat tartalmaz. A 2011. januar 1.
napjatol 2017. februar 28. napjaig esedékes, a teljes ingatlan hasznalati dijanak 6sszege ugyanis az
elsofoku itéletben rogzitettel szemben helyesen 8.504.000 forint, ennek a 644/1000 tulajdoni
hanyadra es6 része 5.476.576 forint. Ez az Gsszeg azért nem egyezik a felperes fellebbezésében
levezetett szamitissal, mert a 2014. évre megallapitott 644/1000 tulajdoni hanyadra esé
tobblethasznalati dij szintén téves szamitas eredményeként lett rogzitve az elséfokt itéletben
850.808 forintban, annak a helyes dsszege ugyanis 857.808 forint.

2011. januar 1. napjatol 2017. februar 28. napjaig az alperes 644/1000 tulajdoni hanyadéara esé
tobblethasznalati dij 6sszege tehat helyesen 5.476.576 forint. Ezen 6sszeg utan az elséfok birdsag a
késedelmi kamat 6sszegét 2011. januartol 2017. februar 28. napjaig 298.406 forintban allapitotta
meg. A kamat Osszege is szamitasi hibat tartalmaz, helyes szamitas szerint a késedelmi kamat
Osszege az elséfoku itéletben megallapitott 6sszegnél magasabb lenne. Miutan azonban a késedelmi
kamatnak sem a kezdd id6pont megéllapitasat, sem annak dsszegét nem érintette fellebbezés, ezért a
fellebbezési korlat miatt annak 0sszegét az itéldtabla is az els6foku itéletben megallapitott 298.406
forintban hatarozta meg.

Ezen indokok alapjan az itélotdbla az ingatlan utan jaré tobblethasznalati dij ¢és késedelmi
kamatéanak 0sszegét 5.476.576 + 298.406, 6sszesen 5.774.982 forintra leszallitotta.

Alaptalan az alperesnek a fellebbezési ellenkérelemként érvényesitett, 2017. marcius 1. napjatol a
birtokba adasig esedékes tobblethasznalati dij megfizetése iranti kovetelése, ami ténylegesen a
felperes marasztaldsdnak felemelésére irdnyul.

Az alperes sem fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, igy a fellebbezési
korlat miatt eljarasjogilag nincs lehetdség arra, hogy az itél6tabla kotelezze a felperest az els6fok
itélet meghozatalat kovetden esedékes tobblethasznalati dij megfizetésére. A Pp. 244. § (1)
bekezdésében szabalyozott fellebbezési ellenkérelem a fellebbezd fél ellenfelének a fellebbezésre
adott olyan nyilatkozata, amelyben a fellebbezés teljes vagy részleges alaptalansdgara hivatkozva
azt kéri, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezésnek részben vagy egészben ne adjon helyt. Ez a
kérelem tehat nem irdnyulhat az els6foku itélet megvaltoztatasara €és a felperes marasztalasanak
felemelésére, csak az ellenfél fellebbezésében foglaltakkal szemben tartalmazhat megallapitasokat.
Nincs eljarasjogi akadalya azonban annak, hogy az alperes ezt a kdvetelését alapossaga esetén —
mint az elséfoku targyalds berekesztését kovetden lejart kovetelést — a Pp. 247. § (3) bekezdés
alkalmazaséaval beszadmitsa a felperessel szemben fennall6 tartozasaba.

A felperes az elséfoku itélet kihirdetését kovetden sem adta az ingatlant még részben sem az alperes
birtokaba, annak ellenére sem, hogy a kozos tulajdon megsziintetési modjat — a felperes tulajdoni



hanyadanak alperes tulajdonaba adasat — fellebbezés nem érintette. Ezért 2017. marcius 1. napjatol
kezdddden is koteles a felperes az alperes részére az ingatlan tobblethasznalati dijaként havi 72.128
forint tobblethasznalati dij megfizetésére, ami az itélet jogerdére emelkedéséig, 2017. december 5.
napjaig 649.152 forint tékeodsszeget jelent. Miutan azonban a Ptk. 296. § (2) bekezdése alapjan a
beszamitas marasztalasra nem vezethet, csak a szemben allo kovetelést sziinteti meg a beszamitas
erejéig, az alperes ezen kovetelése azon 0sszeg erejéig lesz eredményes, amilyen 0sszegre a felperes
fellebbezése alapjan az alperes marasztalasat az itélotabla felemeli.

Alaptalan a koziizemi szolgaltatasok alapdija és a biztositasi dij megfizetésére iranyuld keresetet
elutasito itéleti rendelkezés elleni fellebbezés is.

A megallapitott tényallas szerint a felperes az 6rokhagyo 2010. marcius 1. napjan bekdvetkezett
halalat kdvetden kizardlagosan hasznalta az ingatlant és az alperest a tulajdoni hanyaddhoz igazodo
hasznalat lehet0ségétél megfosztotta. 2013 évtdl kezdddden a felperes ugyan ténylegesen mar nem
hasznalta az ingatlant, de azt tovabbra is birtokdban tartotta, nem biztositotta az alperes részére
tovabbra sem a hasznalat lehetdségét.

A foldgaz és villanyaram elosztoi alapdija a szolgaltatast igénybe vevd altal fizetendd dijnak a
része, annyiban kiilonbézik a havonta fizetendd dij egyéb tételeit6l, hogy annak Osszege a
fogyasztastol fliggetleniil fizetendd. Mind a f6ldgéz, mind a villanyaram szolgaltatast az ingatlanban
torténd bentlakasdnak iddtartama alatt kizardlag a felperes vette igénybe, igy a szolgaltatasi dij
részét képezd alapdij Osszegének megfizetése is a felperest terhelte. Az ingatlanbodl torténd
kikoltozését kdvetden a felperes tovabbra sem biztositotta az alperes szamara az ingatlan hasznalatat
¢s ennek részeként a f6ldgaz és villanydram szolgaltatas igénybevételét. Ezért ekkor is a felperest
kell tekinteni a kozmiiszolgaltatasok kizarélagos igénybe vevdjeként. Ezért az ingatlanbol torténd
kikoltozését kovetd iddszakra is a felperest terheli a foldgaz és villanyaram szolgaltatds dijanak
részét képezo elosztoi alapdij megfizetésének kotelezettsége.

A vagyonbiztositasi szerzOdést a Ptk. 548. § rendelkezése szerint a vagyontargy megovasaban
érdekelt személy kotheti meg, ilyen személynek az ingatlan tulajdonosa tekinthets. A
vagyonbiztositasi szerz0dés igy az alperes, mint tulajdonostars érdekeit is szolgalta. Ezért az
ingatlan vagyonbiztositasi szerzédése alapjan fizetendd biztositasi dij az elséfoka birdsag
allaspontjaval szemben nem az ingatlan hasznalatdhoz, hanem a tulajdonhoz kapcsolodo koltség.

A felperes 116. sorszam alatti el6készitd iratdhoz csatolt 7 db feladovevény, amely a ... Biztosito Zrt.
részére tortént befizetést igazolja, 6nmagaban azonban nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
postai feladovevények a perbeli ingatlan vagyonbiztositdsi szerzddése alapjan fizetendd biztositasi
dijakat tartalmazzak, mert ez a feladovevények adatai alapjan nem allapithatdé meg.

Helyesen jart el ezért az els6foku birdsag, amikor a felperesnek mind a kozilizemi alapdijak, mind a
biztositasi dij fizetésére iranyul6 keresetét elutasitotta.

Gépkocsival kapcsolatos tobblethasznalati dij:

A Ptk. 140-141. §-a irdnyadd a kozos tulajdonban 1€vo ingdsagra, igy a perbeli gépjarmiire is. Az
elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott a hagyatéki eljarasban nem volt
orokosodési vita, a kozjegyzOd a gépjarmi egészét adta at az alperesnek. A hagyaték atadéasat
kovetden a felperes mar nem volt jogosult a gépjarmiivet birtokban tartani, ezért az ezt kovetd
felszolitastol a gépjarmli birtokba adasaig tobblethaszndlati dijat koteles fizetni az alperesnek.
Ugyanakkor a birésag az alperes kérelme alapjan meghozott ideiglenes intézkedésével kotelezte a
felperest a gépjarmi kiadasara, ennek a felperes 2013. szeptember 5. napjan eleget tett. Ettdl az
id6ponttdl a felperes mint tulajdonostars viszont a birdsag intézkedése alapjan volt elzarva a



gépjarmii jogszerli birtoklasatol, ugyanis a birdsag ellenkezd dontéséig azt mar nem vehette
birtokba. Mindezek alapjan a felperes €s az alperes is jogosult tobblethasznalati dijra, a felperes
azonban nem a gépjarmu 1/2, hanem az 6t megilleté 1/4 illetésége utan, az alperes pedig 2011
oktobere és 2013 szeptembere kozotti idotartamra. A Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a lejart
tartozasok utani késedelmi kamat mindkét felet megilleti.

Mindezek alapjan az elséfoktl birdsag a felperest 2011. oktober honaptdl kezdddden 2013.
szeptember elejéig havi 105.000 forint tobblethasznalati dij és ennek a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte. Az alperesnek 23 honapra jard tobblethasznalati dij
Osszesen 2.415.000 forint és ezen Osszeg utan az itélethirdetés napjaig jaré késedelmi kamata
318.402 forint, 6sszesen 2.733.402 forint.

A felperest pedig 2013. szeptember 5. napjatél az itélethirdetés napjaig havi 35.000 forint
tobblethasznalati dij illeti meg és ennek a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata. A felperesnek
jaro tobblethasznalati dij 43 honapra dsszesen 1.505.000 forint és ezen Osszeg utan az itélethirdetés
napjaig jaro késedelmi kamata 39.860 forint, 6sszesen 1.544.860 forint.

Az egymadssal szembeni tObblethasznalati dijkovetelések alapjan az alperesnek a gépjarmii utan
Osszesen (2.733.402-1.544.860) 1.188.542 forint jar.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét ebben a korben
ugy valtoztassa meg, hogy az alperes gépkocsi utan jaro tobblethasznalati dij fizetésére iranyuld
viszontkeresetét utasitsa el,

— és kotelezze az alperest a gépjarmi tobblethasznalata cimén 2015. december hénapra 70.000 forint
¢€s 2015. december 10. napjatol esedékes késedelmi kamatanak,

— 2016. januar 1. napjatol 2017. marciusig pedig 1.050.000 forint tobblethasznalati dij és 2016.
augusztus 5. napjatol esedékes késedelmi kamatanak,

— valamint a jovére nézve a kozds tulajdon megsziintetéséig minden honap tizedik napjaig havi
70.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a gépjarmiivet kivontdk a forgalombol, igy a felperes nem
hasznalta, ebbdl kovetkezden az alperes tobblethasznalati dij iranti igénye is alaptalan. Tévesen
hivatkozott az els6foku birdsag a Ptk. 140. és 141. §-aira. Jogsértd a késedelmi kamat tokésitése,
tovabba az alperes nem tette lejarttd az els6foku birosag altal megallapitott kezdd idOponttol a
hasznélati dij iranti igényét. Osszegszerliségében azért téves az elséfoku itélet, mert a felperes és az
orokhagyo tévesen megallapitott 25-75%-0s szerzési aranya alapjan szdmitotta a tobblethasznalati
dij dsszegét.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birosag a gépjarmii hasznalatdval kapcsolatos jogvita elbirdldsa sordn helyesen
alkalmazta a Ptk. 140. és 141. §-anak rendelkezéseit. A gépjarmii az Orokhagyd halalanak
idépontjatol ugyanugy a felek kozos tulajdonaban 4llt, mint az ingatlan és a kozos tulajdon ezen
szabalyai vonatkoznak az ingdsagokra is.

A koz06s tulajdonban all6 ingdsagok haszndlatara is irdnyadd az ingatlanok hasznalatdnal mar
kifejtett az az értelmezés, hogy a tulajdonostarsnak elsddlegesen a dolog birtoklasara és hasznalatara
van joga, pénzbeli téritést pedig csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hadnyaddnak megfeleld
hasznalatra a felek megallapodasa vagy a birdsag dontése kovetkeztében nincs modja vagy a
tulajdonostarsa attdl jogellenesen elzarja. Jogellenes elzardsnak nemcsak az mindsiil, ha a
tulajdonostars hasznalatat az akadalyozza meg, hogy a masik tulajdonostirs az egész dolgot
hasznalja. A tulajdonostars hasznalatatdl torténd jogellenes megfosztasnak mindsiil a felperesnek az
a magatartasa is, hogy nem adta az alperes birtokdba a gépjarmivet, hanem a gépjarmi forgalmi



engedélyét és torzskonyvét leadva a gépjarmi forgalombol vald kivonasa mellett dontott. Ez
ugyanugy megfosztotta az alperest a gépjarmii hasznalatanak lehetdségétdl, mintha azt a felperes
kizar6lagosan hasznalta volna. A felperes csak az ideiglenes intézkedést kdvetden gondoskodott a
jarmi alperes birtokéba adasarol, ezt mar megtehette volna akkor is, amikor a gépjarmii dtadasara az
alperes felszolitotta. A felperes tehat onkényes dontése eredményeként nem biztositotta a gépjarmi
alperes altal torténd hasznalatat és ezzel a magatartasaval fosztotta meg az alperest attol, hogy a
jarmiivet a tulajdoni hanyaddnak megfeleld terjedelemben hasznalhassa. Ezért helyesen jart el az
elsdfoku birdsag, amikor a felperest tobblethasznalati dij fizetésére kotelezte.

Helyesen hatdrozta meg az els6fokl birdsdg a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettség kezdd
id6pontjat is, mert az alperes a 2011. oktober 3. napjan kelt levéllel és a levél felperes részére tortént
kézbesitését igazolo feladovevénnyel (5/A/6. sorszam alatt csatolt irat) bizonyitotta, hogy a felperest
az elsofoku birosag altal megallapitott idopontban felszolitotta a jarmii ataddsara vagy a
tobblethasznalati dij fizetésére.

Az elséfoku birdsag az elszamolas soran megallapitotta a felperes altal fizetendd tobblethasznalati
dijat mint t0két, valamint az utana jar6 késedelmi kamatot, és ezek Osszegét szamitotta be az
alperesnek a felperessel szemben fennallo tartozdsaba. Ebben az esetben sem tortént meg tehat a
felperes fellebbezésében sérelmezett modon a késedelmi kamat tokésitése.

Az itélotabla helybenhagyta az els6foktl birdsag felperes ¢és oOrokhagyd szerzési aranyanak
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezését, ezért helyes az a szamitdsi mod is, amely alapjan az
elséfoku birdsag a felperest az alperes ¥ tulajdoni hdnyada alapjan kdotelezte tobblethasznélati dij
fizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperest 2013. szeptember 5. napjatol kezdddden kotelezte a
felperes részére a felperes Y4 tulajdoni hanyada utdn tobblethasznalati dij fizetésére, ezért
értelmezhetetlen a felperesnek az a fellebbezése, amely 2015. december 1. napjatol kezdédden kéri
az alperes tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségének megallapitasat. Osszegszeriiségében a
fellebbezési kérelme azért alaptalan a felperesnek, mert az els6foku birdésag a helyesen megallapitott
Y4 tulajdoni hanyada utan kotelezte az alperest tobblethasznalati dij fizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletében értelemszertien csak az itélethozatalig, 2017. marcius 28. napjaig
rendelkezett az alperes tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségérdl. A felperes fellebbezésében az
alperes marasztalasat a jovore nézve is kérte. A kozos tulajdon megsziintetése jelen itélettel valik
jogerdssé, ezért a 2017. marcius 1. és 2017. november 30. napja kozotti idotartamra alappal kéri a
felperes a gépjarmii utdn jard tobblethasznalati dij megallapitdsat. Ennek 0Osszege 9%35.000,
Osszesen 315.000 forint. Ezzel 6sszeggel ezért az itélotabla az alperes marasztalasat felemelte.
Ennek megfelelden a felperes az alperes részére 2.733.402 forint, az alperes a felperes részére
1.859.860 forint; az egymassal szemben fennallo tartozasok beszamitasaval a felperes az alperes
részére 873.542 forint tobblethasznalati dij fizetésére koteles.

Az elséfoku itélet modositasa kovetkeztében a felek egymdssal szemben fennalld fizetési
kotelezettsége az alabbiak szerint alakul:

A felperes koteles az alperes részére az ¢élettarsi kozOs vagyonba tartozod ingatlan és ingd
vagyontargyak megosztasa eredményeként 2.252.976 forint értékkiegyenlités fizetésére.

Az alperes pedig a felperes részére koteles megfizetni:

— az ingatlan tobblethasznalati dijat és kamatat: 5.774.982 forintot,

— a gépkocsi tobblethasznalati dijat és kamatat: 873.542 forintot,



Osszesen 6.648.524 forintot.

A tartozasok elszamolédsaval a felperes 4.395.548 forint megfizetésére lenne koteles az alperes
részére. Ez azt jelenti, hogy a felperes részben eredményes fellebbezése kovetkeztében az alperes
marasztalasa 348.600 forinttal emelkedne, amelybdl 33.600 forint az ingatlan; 315.000 forint pedig
a gépjarmu tobblethasznalati dijanak az emelkedése.

Ebbe az 0sszegbe lehet beszamitani az alperes fellebbezési ellenkérelmében érvényesitett, a felperes
altal fizetendd, az ingatlan 2017. marcius 1. napjatol 2017. december 5. napjaig esedékes 649.152
forint Osszegli tobblethasznalati dijat. A beszamitds eredményeként a felperes tartozasa nem
emelkedik, de az alperes 348.600 forint 0sszegli tartozasa megszlnik, vagyis az elséfoku itéletben
rogzitett marasztalds 6sszege valtozatlan marad.

Az itélotabla ezen indokok alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazéasaval az els6foku itéletet
helybenhagyta.

A fellebbezési érték az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan 18.204.521 forint, amelybdl

— az ingatlan tulajdoni hanyadara eso érték: 4.284.000 forint,

— az ingatlan tobblethasznalati dijara eso érték: 5.808.582 forint,

— a felperes altal fizetendd gépkocsi tobblethasznalati dijra esé érték: 2.733.402 forint,

— az alperes altal fizetend6 gépkocsi tobblethasznalati dijra es6 érték: 1.505.000 és 315.000 forint,
— az ingdsagok megosztasara eso értek: 428.300 és 2.863.795 forint,

— a koziizemi alapdijakra €s a biztositasi dijra es6 érték: 266.442 forint.

A fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan kerekitve 1.456.400 forint.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

A Pp. 239. § alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az
alperes iigyvédi munkadij formajéban felmeriilt masodfoku perkoltségét is. Osszegét az itélStabla a
32/2003. (VI. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
de a (6) bekezdés alkalmazasaval a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban allo
300.000+81.000 forint &fa dsszegre mérsékelte.

Budapest, 2017. december 5.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
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