Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.242/2017/8/11.

A Févarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szabo Balazs Gabor
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a dr. Kapa Matyas iigyvéd altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt
indult perében a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2017. aprilis 19. napjan meghozott
34.G.42.841/2016/5. szam itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a feljegyzett 84.000
(nyolcvannégyezer) forint kereseti €s fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alaperesnek 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes elsddleges keresetével az alperessel 2005. december 23-4n megkotott svajei frank alapu
lakashitel-szerzodésnek a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), c), d) és e) pontja alapjan valod
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Masodlagos keresete a szerzddés ¢€s az iizletszabalyzat
egyes altala megjelolt kikotései tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megallapitasara
iranyult. Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az els6fokt birdsag a Févarosi [télétabla 5.Pf.21.529/2013/5. szamu végzése folytan megismételt
eljarasban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 44.450 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsa szerint az elutasitd dontés azon alapult, hogy a felperes a polgari
perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 141. § (2) és (6) bekezdésében
foglalt ismételt figyelmeztetés és birdi felhivas ellenére nem tett eleget a hatalyon kiviil helyezo
végzésében foglaltaknak megfeleld felhivasnak. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi ado



Osszegét is magaban foglalo 25.400 forint elséfoku ¢és a hatadlyon kiviil helyezd végzésben
megallapitott 19.050 forint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen
kérte ebben a részében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a perkoltség megfizetésére vald
kotelezésének mell6zését. Masodlagosan inditvanyozta az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag utasitdsat a per Ujabb targyaldsara ¢€s ujabb hatarozat hozatalara.
Fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6fok birdsdg figyelmen kiviil hagyta a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 40. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat. Ertelmezése
szerint a DH2 torvény 40. § (3) bekezdése szerint a felperest nem lehet marasztalni a perkdltségben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezésének
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku itélet tdmadott rendelkezése megfelel a jogszabalyoknak, mert a DH2 torvény
40. § (1) és (3) bekezdése csak permegsziintetés esetén alkalmazhato, itélet meghozatalakor azonban
nem.

A Févarosi [tél6tabla eldrebocsatja, hogy a felperes hataridében, 2017. julius 18-an elSterjesztett 6.
sorszamu fellebbezésében kizardlag az elséfoku ,,végzés” perkoltség viselésére kotelezo
rendelkezését tamadta, majd az itéldtabla Pf.3. sorszamu hidnypotlasi felhivasara ezzel egyezd
tartalmu nyilatkozatot tett. A 2017. augusztus 9-én eloterjesztett, elsésorban az elséfoku itélet teljes
megvaltoztatasara és a kereset teljesitésére iranyulod fellebbezés elbirdlasara a Pp. 247. § (2)
bekezdése szerint nem volt lehetdség, mert a fellebbezést az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel nem
érintett részére nem lehet kiterjeszteni. Az el6bbiek miatt a fellebbezést a tartalma szerint
figyelembe véve [Pp. 3. § (2) bekezdés], az itélotabla a felperes fellebbezését az elséfoku itélet
perkoltség viselésére kotelezd rendelkezése elleni fellebbezésként biralta el. fgy fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett az els6foku itélet keresetet elutasitdé rendelkezése, ezért ezt az
itélotabla nem érintette [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, és azt alaptalannak talalta.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében alaptalanul inditvanyozta az elséfoku itélet
perkoltség viselésére kotelezd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését. Az elséfokl birdsag a
perkdltség megallapitasa és annak viselése korében nem sértette meg az elséfoku eljaras olyan
lényeges szabalyat, ami egyuttal indokolttd tette volna a targyalds megismétlését, ilyen
jogszabalysértésre a felperes maga sem hivatkozott. A FOvarosi [télétabla a perkoltséggel
kapcsolatos dontéssel is egyet értett. A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes iligyvédi munkadijban allo elsdfokt és a korabbi masodfokt eljarasban
megallapitott masodfoku perkoltségének megfizetésére. A DH2 torvény fellebbezésben hivatkozott
40. § (1) bekezdése, a normaszdéveg vilagos és egyértelmi tartalma szerint csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha a peres felek legkésdbb az eljaras felfliggesztésének megsziinését kovetd elsd
targyalasi napon egyezséget kotnek vagy a per megsziintetését kozosen kérik. A 40. § (3) bekezdése
pedig akkor, ha a per megsziintetésére a DH2 térvény 39. §-a alapjan, azaz azért keriil sor, mert a
felperes felhivas ellenére hataridében nem terjeszt el6 a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének
megfeleld keresetet. Kizarolag az eldbbi esetekben viseli a peres eljaras illetékét az allam, sajat
koltségliket pedig a peres felek. Az eldbbi eltérd koltségviselési szabaly célja, hogy a feleket
onkéntes elszamolasra, illetve a jogvita mieldbbi lezarasara 6sztondzze. Arra az esetre azonban, ha a
per érdemi dontéssel, itélettel fejezodik be, a DH2 torvény eltérd perkoltség viselési szabalyt nem
tartalmaz, a 40. § (1) és (3) bekezdése ebben az esetben nem alkalmazhat6. Miutan adott esetben az
elséfoku birdsag a kereset elutasitasarol itélettel dontott és a pert nem sziintette meg, minden alapot



nélkiilozott az a fellebbezési érvelés, hogy a perkoltség viselésérél a DH2 torvény idézett
rendelkezései alapjan kellett volna hatérozni.

A Févarosi tél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett a le nem rott kereseti és
fellebbezési illeték viselésérdl, ami azonban nem tette sziikségessé az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, mert errdl az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdésének utolsd fordulata szerint a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai nélkiil hatdrozhatott. Az eldbbiekre tekintettel az
elsofoku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a 253. § (3) bekezdésére
figyelemmel azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a feljegyzett kereseti és fellebbezési
illetéket a felperes személyes koltségmentessége miatt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelhette masodfokl perkdltsége megtéritését és koteles az alperes masodfoku perkoltsége, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott iigyvédi
munkadij megfizetésére.

A korabbi hatalyon kiviil helyezés miatt a masodfoku eljarasban az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1) bekezdése szerint fellebbezési illeték nem mertilt fel,

ezért a felperes a szilikségteleniill megfizetett 48.000 forint fellebbezési illeték visszatéritését
igényelheti [Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pont].

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird bird
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