Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.20/2018/6.

A Foviérosi [téltabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2018. év marcius ho 22. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2017. december 14. napjan kihirdetett 1.B.1148/2017/18-1. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlott legkorabban a bilintetés fele részének kitoltését koveté napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt és a vadlottat terheld blinligyi koltség 6sszege helyesen: 542 942
(6tszaznegyvenkettdezer-kilencszaznegyvenkettd) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoktl eljarasban felmeriilt 19 930 (tizenkilencezer-kilencszazharminc) forint blniigyi
koltség az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék az itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés
blintettének kisérletében, ezért 6t 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg. Rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat 530 942 forint blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott és véddje
enyhités végett éltek jogorvoslattal.

Az ligyész — a biintetések tartamanak lényeges emelését, a szabadsagvesztés mértékének a torvényi
minimumhoz kozelitését célzo — fellebbezése részletes indokolaséban kifejtette, hogy a torvényszék
tul nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhité koriilményeknek, a kiszabott szabadsagvesztés
eltulzottan enyhe, az nem igazodik a biintetési célokhoz. A vadbeli eset nem az elsd volt a sértettet
ért bantalmazéasok soraban, és annak megismétlésétdl csak hosszabb tartamu szabadsagvesztés nyujt
kelld elrettentd erdt a vadlott szamara.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.46/2018/1. szamu atiratdban — fenntartva az iligyészi
fellebbezés céljat — inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag sulyositsa a szabadsagvesztés ¢€s a
kozligyektdl eltiltas tartamat.

Az atirat szerint az els6fokl birdsag nem értékelte kelld sullyal a biintetés kiszabasat befolyasold
alanyi és targyi koriilményeket, igy azt, hogy a vadlott a cselekmény két biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el, a sértettet korabban is tobbszor bantalmazta ittas allapotban. A kisérleti szak nyomatékét
csOkkenti, hogy a vadlott a cselekményével a sértett védekezése €s a sértett édesanyjanak
megjelenése miatt hagyott fel. E koriilményekre tekintettel, a kiszabott biintetés nem tettaranyos,
illetéleg nem alkalmas a biintetési célok elérésére, az nem jelent kell6 visszatarto erdt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje szoban fenntartotta
a sulyositast célzo fellebbezést és az atiratban foglaltakat.

A sértett az itélotabla tanacsa elotti felszolalasanak felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte,
arra hivatkozva, hogy a vadlottal élettarsi kapcsolatban ¢€lnek, és sziiletendd kozos gyermekiiket
egylitt szeretnék nevelni.

A védo szerint az elséfoku birosag tévedett a cselekmény jogi mindsitésében, a vadlott szdndéka
még eshetdlegesen sem irdnyult a sértett életének kioltdsara. A tdmadott testrészeknek és az
elhangzott kijelentéseknek valdban jelentdsége van, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy a sériilések felszinesek, alig néhany milliméter mélységiiek és nyolc napon belill gyogyuldak
voltak, a sértett — sajat nyilatkozata szerint — egyaltalan nem féltette az ¢letét, illetéleg nem érezte
azt, hogy a vadlott a halalat kivanja. Igy a cselekmény nem emberdlésnek, hanem legfeljebb testi
sértésnek mindsiilhet, amely értelemszertien enyhébb biintetést von maga utan.

Tovabbi enyhitésre van lehetdség abban az esetben is, ha az itélétabla nem osztana az eltérd
mindsitéssel kapcsolatos jogi allaspontot. E korben a védd utalt arra a specialis helyzetre, hogy a
vadlott és a sértett rendezték viszonyukat, élettarsi kapcsolatban élnek, kozos gyermekiiket varjak,
igy a sértettnek is az az érdeke, hogy a vadlottat ne szakitsak el csaladjatol, neki pedig a biintetés
miatt ne kelljen jra atélnie a vele torténteket. A torvény lehetOséget biztosit a szabadsagvesztés
tartaméanak enyhitésére €s a végrehajtas probaidore torténd felfiiggesztésére, amely alkalmas lenne
arra is, hogy a vadlottat ujabb blincselekmény elkdvetésétdl visszatartsa.

Amennyiben az itélétdbla nem latna lehetOséget a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére, a védo inditvanyozta, hogy a szabadsagvesztés tartamat oly mértékben csokkentse,
amely esetében a vadlottnak mar nem kell visszamennie a bortonbe.

Az eltérd iranyu fellebbezések koziil a védoi jogorvoslat részben alapos.

A masodfoku birosag a biintetoeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény [a tovabbiakban: Be] 348. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta
feliil, ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta. Figyelemmel arra, hogy a sértett sem az elkdvetés idopontjdban, sem az eljaras soran
tortént kihallgatasaikor nem volt a vadlott élettarsa, valoban nem volt torvényes akadalya tantkénti
kihallgatdsanak €s a vallomasai bizonyitékként torténd értékelésének.

Az elsofoku itélet indokoldsdnak személyi része a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan annyiban
szorul helyesbitésre, illetleg kiegészitésre, hogy a vadlott 2018. februar kozepe ota élettarsi
kapcsolatban ¢l a sértettel, 2018. juniusara varjak kozos gyermekiik sziiletését, tovabba jelenleg a
Kiradly utcdban szakacs, pultos ¢és kisegit6 munkakorben dolgozik egy gyros-t arusitd



vendéglatohelyen.

Az elséfoku birosag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben megfelelden értékelte, majd kelld részletességgel €s logikai hibaktol
mentesen indokolta, hogy a tényallast mely bizonyitékok (a vadlott ténybeli beismerd vallomésa, a
sértett, a hozzatartozok, a vadlottat fuvarozo taxis és a szomszédok tantvallomasa, az orvosszakértoi
¢s az elmeorvos-szakértdi vélemények) alapjan allapitotta meg.

A tényallas megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathii és téves ténybeli kovetkeztetésektol
mentes, igy az a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan irdnyado6 volt az itélet feliilbirdlata soran. Az
itélotabla az iratok alapjan a tényallast — annak relevans részeit nem érintve — azzal egésziti ki, hogy
a sértett megbocsatott a vadlottnak.

Helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlott blindsségére, a cselekmény jogi mindsitése is
torvényes. Az itélotabla a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogi mindsitésnél feltiinteti a
kisérlet mint elkdvetési alakzatra vonatkozé térvényhelyet, a Btk. 10. § (1) bekezdését.

Az ittas allapotban elkdvetésnél nem az alanyi-, hanem a targyi oldalnak van jelentésége [I11. szamu
biintetd elvi dontés], igy jelen iigyben is a cselekmény jogi mindsitése korében elsddlegesen az
elkovetés soran haszndlt eszkozt, a tdmadott testrészeket €s a szarasok szamat kellett figyelembe
venni. A megallapitott sulyosabb mindsités ellen szdl a nyolc napon beliil gyogyuld sériilések, a kis-
¢s kozepes ereji szurasok ténye, azonban — tekintettel az orvosszakértd altal is hivatkozott védekezo
jellegti sértetti sériilésekre — nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a szurasok ereje, a késpenge
behatoldsa soran elszenvedett szurt sériilések mélysége és a gyogytartam annak kovetkezménye,
hogy a sértett folyamatosan védekezett az 6t tamado vadlottal szemben. Kiilonos jelentdsége van
tovabba annak is, hogy a tdmadott egyik testrészen, a nyakon éppen az allkapocs kdzelében a bor
alatt vékony hiivellyel fedett verderek futnak, amelyek akar egy kis erejii szurassal is sérthetdek
lettek volna. Ezek megsériilése esetén a sértett kivérzése roviddel a cselekmény elkdvetése utan,
még a szakképzett segitség megérkezése elott bekovetkezhetett volna.

A torvényszek altal a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vett blindsségi koriilmények kiegészitésre
szorulnak. Enyhit6 koriilményként kell a vadlott javara értékelni a biintetlen elééletét, a biindsségére
is kiterjedd, beismerd vallomasat, dszintének tiind megbanasat, a sértett megbocsatasat, amely nem
csak ,,szavakban” nyilvanult meg, hanem abban a tényben is, hogy ismét élettarsi kapcsolatot
1étesitettek a vadlottal, akitdl ez év juniusdban sziiletendd gyermekét varja.

Az itélétabla allaspontja szerint az elsd fokon kiszabott szabadsidgvesztés mértéke igazodik a
blincselekmény targyi stlyahoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, a feltart és kiegészitett
blindsségi tényezokhoz, tovabba alkalmas a biintetések altalanos és specialis prevencids céljainak
elérésére is. Figyelemmel az enyhit6 koriilmények szamara, jellegére és a biincselekményt kovetden
a felek kozott bekovetkezett valtozasokra, az itélotdbla nem latott okot a vadhatdsag altal
inditvanyozott sulyositasra. Ugyanakkor a durva elkovetési mod (t6bbszori szuras, a vadlott a
tdmadast a sértett foldre esését kovetden is folytatta) és a sértett korabbi bantalmazasanak ténye
miatt nem indokolt a szabadsagvesztésnek a védelem inditvanya szerinti enyhitése, illetve a
végrehajtas felfliggesztése sem.

A szandékos bilincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélt vadlott valoban méltatlan
a koziigyek gyakorlasara, ezért megalapozott volt a Btk. 61. §-aban szabalyozott mellékbiintetés
alkalmazasa is, annak tartama pedig megfeleléen igazodik a kiszabott szabadsagvesztés mértékéhez,
megvaltoztatasa tehat nem volt indokolt.



Az elséfokt birdsag torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl és az
elozetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol is.

Az itélotabla a vadlott megvaltozott ¢lethelyzetét olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilménynek
értékelte, amely lehetdévé teszi a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasat, azaz akként torténd
rendelkezést, hogy a vadlott nem a biintetés kétharmad-, hanem fele részének letoltése utan
bocsathatod feltételes szabadsagra.

A lefoglalt biinjelekrol szo616 rendelkezések ugyancsak megfelelnek a torvényi eldirasoknak.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség dsszegszeriisége pontositasra szorult, figyelemmel
arra, hogy a vadlottat terheli a 2017. junius 22-¢én tartott nyomozasi birdi iilésen felmeriilt 10 000
forint 0sszegli védoi munkadij is, tovabba a vadlott elsd gyanusitotti kihallgatdsan a kirendelt védo
dijaként — a csatolt védoéi dijjegyzék szerint — 34 925 forint keriilt megallapitasra (nem a
koltségjegyzékben irt 32 925 forint).

Mindezekre tekintettel az itélétabla — a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen — az
elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alkalmazasaval részben megvaltoztatta, egyekben a
torvényes ¢és helyes rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nyilvéanos iilésen megjelenéssel és az irattanulmanyozassal felmeriilt kirendelt véddi dijrol mint
bliniigyi koltségrol a masodfokt birosag a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2018. marcius 22.

. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k.. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2017. december 14. napjan kihirdetett 1.B.1148/2017/18-1. szdmu itélete
a Fovarosi [télotabla hatarozataban irt valtoztatassal 2018. marcius 22. napjan jogerére emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. marcius 22.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke



