Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.010/2017/7.

A Févérosi téltabla a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (...., tigyintézé: dr. Galambos Karoly
igyvéd) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Csanady Szabolcs
jogtanacsos altal képviselt N... K... E... (....) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2016. augusztus 31. napjan kelt, 70.P..../2016/9. szamu itélete ellen
a felperes 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 15.000 forint perkoltséget.

A tényallas szerint a felperes 2014. m4jus 6. napjan azzal a kérelemmel fordult az alpereshez, hogy
kozolje a N... K... E..., illetve jogelode K... M... D... I...jadban 2008. januar 1. és 2013. december 31.
kozott kik szereztek abszolutériumot, kérte kiadni a doktori iskoldba valo felvétel idépontjat, az
értekezések témacimét, a témavezetd nevét, a képzési format és az abszolutdrium keltezésének
idépontjat. Az adatkiadas megtagaddsa miatt indult perben modositott keresetében a fenti adatokat a
hallgatok nevének kozlése nélkiil kérte kiadni a felperes. A keresetet elutasitd els6foku dontést
helybenhagy6 mésodfoka hatarozatot feliilbiralé Kuria Pfv.IV..../2016/5. szamu itéletében a jogerds
dontést hatalydban fenntartotta. Indokolasadban kifejtette, hogy a perinditast megel6z6 eljaras
tartalmanak fokozott jelentdsége van a kereset elbiralhatdosaga szempontjabol. A birésagnak arrol
kell dontenie, hogy az elézetes kérelem alapjan az adatszolgaltatds megtagadasa jogszert volt-e,
tehat az alperes dontését kell érdemben vizsgdlni. A kérelem peres eljaras soran tortént modositasa,
pontositdsa nem johet szamitasba. Minthogy a felperes eredetileg kérte a doktoranduszok nevének
kiadasat is, ezért az alperes jogszerlien utasitotta el az adatmegismerési kérelmét. A Kuria azt is
kimondta, hogy a doktoranduszok nevén kiviil a tobbi adat kozérdekbdl nyilvanos, ellenben a
doktoranduszok nevével 6sszekapcsolodé modon személyes adat keletkezik.

A felperes 2014. junius 3-4n Gjabb kozérdeki adat kiadasa iranti kérelemmel fordult az alpereshez.
Annak kozlését kérte, hogy a N... K... E..., illetve jogeldde K... M...D... I...jaban a 2008. januar 1. és
2013. december 31. kozotti idészakban mely személyek szereztek abszolutoriumot, kérte kozolni a
hallgatok sorszdmmal azonositott, kitakart nevét, a felvétel idopontjat, az értekezés témacimét, a
témavezetd nevét, a képzési format és az abszolutorium kitdltésének idépontjat. Az alperes 2014.
junius 27-ei levelében a valaszt adatfajtanként Gsszesitve adta meg. Igy kozolte, hogy a fenti
iddszakban 132 hallgato szerzett abszolutoriumot, megadta, hogy az egyes években hanyan keriiltek



felvételre, megadta a doktori értekezések témacimeit és a témavezetok nevét, tovabba, hogy hanyan
vettek részt levelezd, egyéni, illetve nappali képzésben, valamint koézolte az abszolutoriumok
keltezésének idopontjat is. A felperes 2014. julius 15-én levélben jelezte az alperesnek, hogy nem az
igénylésnek megfeleléen adta ki az adatokat és kérte, hogy azokat a megkiildott tablazat szerinti
bontasban kozolje oly modon, hogy a hallgatokat sorszdmmal azonositja és az adatokat a
hallgatokhoz rendeli. Erre a levélre az alperes a megadott 2014. julius 22-ei hatdriddben nem
valaszolt.

A felperes keresetében az alperest kérte kotelezni az adatigénylési kérelemmel egyezdé adatok
kiadasara.

Az alperes elsddlegesen itélt dologra hivatkozott, érdemi ellenkérelme a kereset elutasitidsara
iranyult.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy sem az ligy ténybeli alapja, sem a keresettel érvényesitett
jog nem azonos, ezért nem latott okot a per megsziintetésére. Erdemben vizsgalta a keresetet és azt -
utalva az informéciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL.
torvény (Infotv.) 3. § 2., 5. és 6. pontjaira, 26. § (2) bekezdésére, 30. § (2) bekezdésére, valamint a
nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (Nft.) 53/A. § (1) és (2) bekezdésére és 26. §
(1) bekezdésére - nem talalta megalapozottnak.

Indokolédsa szerint a hallgatok nevének kiadasat a felperes valoban nem kérte, ugyanakkor az
anonimizalt formdban megkiildott adatok egyszerii 0sszekapcsoldssal hozzarendelhetdk az egyes
személyekhez, igy a hallgatok azonosithatok, személyes adataikra kovetkeztetés vonhatd le.
Ismertette, hogy az Nft. 53/A. § (1) bekezdése értelmében a doktori értekezés és tézisei
nyilvantartasardl és nyilvanossagra hozatalarol az odaitéld felsdoktatasi intézmény gondoskodik oly
modon, hogy egy nyomtatott és egy elektronikus adathordozén rogzitett példanyt a kozponti
konyvtaraban katalogizalva elhelyez. A (2) bekezdés eldirja, hogy a doktori értekezést és téziseit
elektronikus forméaban az adatbazisban mindenki szdmdara hozzaférhetové kell tenni, a 26. § (1)
bekezdése alapjan ez a nemzeti tudomanyos bibliografiai adatbéazis, amit a M... T... A... K... és
L.K... (M...) vezet. A torvényszEk kifejtette, hogy amennyiben az alperes a kért bontasban megkiildi
az anonimizalt adatokat, akkor a doktori értekezés cimének ismeretében a felperes az adatbazisban
vagy a konyvtarban megtalalhaté dolgozatok alapjan az adatsorban csak sorszammal jel6lt hallgatot
konnyen azonositani tudja és igy nem csak a cim ¢és a témavezetd neve valik ismertté, hanem a tobbi
felperes altal kért adat is. Miutan a latszolagos anonimizalas ellenére az adatok kozlésével a felperes
mégiscsak személyes adatok birtokaba jut, ezért a kért adatok nem mindsiilhetnek kozérdeki
adatnak. Vizsgalta, hogy a hallgatok ¢érintett személyes adatai kozérdekbdl nyilvanosnak
mindsiilhetnek-e az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan. Ramutatott, hogy a doktori értekezés fentiek
szerinti nyilvanossagabol értelemszertien kovetkezik, hogy mindenki szdmara hozzaférheté az
értekezés cime, a készitd hallgatd neve, a témavezetd személye, tehat ezen adatok kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiilnek. Ugyanakkor az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan ezek azért nem
adhatok ki, mert ezekhez a felperes az alperes kdzponti konyvtaraban vagy az M... adatbazisaban
hozzaférhet és ezen forrasokat az alperes ellenkérelmében a jogszabalyhelyek megadasaval
megjelolte. A kért tobbi adat, igy a felvétel idOpontja, a képzési forma és az abszolutorium
kitoltésének idépontja viszont nem mindsiil kdzérdekbdl nyilvanosnak, mert nincs olyan toérvény,
amely ezek hozzaférhetové tételét elrendelné. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése ezen adatkorre nem
vonatkozik, miutan a hallgaté nem a kozfeladatot ellato alperes feladat és hataskorében jar el. Ezért
az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.



Az elséfoki birdésag a Pp. 114. §-a alapjan figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az eljaras
szabalytalansaga miatti kifogasat, amit annak kapcsan terjesztett eld, hogy a tdorvényszék
P..../.2014/4. szamu végzésével felhivta, hogy nyilatkozzon a 3. sorszamu beadvanyat fellebbezésnek
vagy a keresetlevél ismételt eldterjesztésének kéri-e tekinteni. Ramutatott, hogy a felperes a 3.
sorszamu beadvanyt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd 2. sorszamu végzést
kovetden terjesztette eld, abban tartalma szerint a végzésben foglaltakat kifogasolta kétségbe vonva,
hogy valdéban masolt meghatalmazast csatolt. Erre tekintettel a Pp. 234. § (3) bekezdése alapjan a
beadvanyt fellebbezésnek kellett tekinteni és mivel egyidejlileg a felperes a hidnyossagot is potolta,
ez arra utalt, hogy a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan hianytalanna kivanta tenni a keresetlevelét. A
beadvany mas kérelmet nem tartalmazott, igy ezen két lehetdségen kiviil a kérelem masnak nem
mindsiilhetett, és miutdn a felperes szandéka nem volt egyértelmii, ezért a birosag okkal hivta fel
szandékai tisztazasara. A beadvany visszakézbesitésének elmaraddsa pedig nem réhaté a birosag
terhére, mert ilyen kotelezettsége a Pp. alapjan nem volt.

A hatarozat ellen a felperes fellebbezett, ebben az itélet megvaltoztatasaval a keresetnek helyt ado
dontést kért.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag jogszabalysértéssel utasitotta el adatkiaddsi igényét.
Kifogasolta, hogy sem az itélet, sem az alperes nem jeldlte meg az igényelt idére vonatkozo adatok
elérhetéségét. Ervei szerint ilyen adatbéazis nincs, masrészt az Nft. 53/A. §-a az adatkor kezdd
id6pontjat kovetden 1épett hatdlyba. Hidnyolta, hogy a birésag nem tarta fel, hogy az Nft. 53/A. §-a
alapjan az M... mett6l-meddig kezeli az adatokat, illetve hogy azok teljes kortiek-e. Eldadta, hogy az
adatkérdt illeti meg a valasztasi jog, hogy tobb adatkezeld esetén melyiktdl kéri az adatszolgaltatast.
Ezért az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a kért adatokat mas is kezeli. Megjegyezte, hogy az M...
masodlagos adatkezeld és mivel az adatok az alperes tevékenysége korében keletkeztek és csak az ¢
doktori iskoldjara vonatkoznak, igy a birdsdg megalapozatlanul hivatkozott arra az egyébként nem
bizonyitott tényre, miszerint jogszabaly alapjan a doktori értekezést €s téziseit az M... is kezeli, és a
kereset erre tekintettel nem valt megalapozatlanna. Kifejtette, hogy a doktori iskolaba valo felvétel
idoépontja, a képzési forma ¢€s az abszolutoérium Kkitdltésének idOpontja az alperes oktatasi
tevékenységével Osszefliggd kozérdekl adat, az adatok az alperes feladatellatasat prezentaljak, igy
az anonimizalt médon vald kiadast nem lehetett volna megtagadni és az alperest kotelezni kellett
volna az adatok kozlésére. Alaptalannak taldlta az itélet eljaras szabalytalansaga miatti kifogést
elutasité rendelkezését, kérte ennek megvaltoztatasat és az eljarasi szabalysértés megallapitasat.
Sérelmezte a megallapitott perkoltséget is, hiszen a jogtanacsos kozalkalmazotti jogviszonyban all,
tehat a képviselet ellatasaval az alperesnél kiilon koltség nem mertilt fel. Emellett a jogtanacsosi
dijbol allo perkdltségnek nincs jogszabalyi alapja, mértéke pedig eltilzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat inditvanyozta, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag keresetet elutasitdo dontésével a masodfoku birdsag egyetértett, az alperes nem
kotelezhetd a kozérdekbdl nyilvanos adatok felperes altal kért bontas szerinti, tdblazatos formaban
val6 kiadésara.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhato adat - kiilondsen az
érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturédlis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret -, valamint az adatbdl levonhato, az



érintettre vonatkozo kovetkeztetés A § 6. pontjanak megfogalmazasaban kozérdekbdl nyilvanos adat
a kozérdekii adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetove tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

A 26. § (2) bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljar6 személy neve, feladatkore, munkakdre, vezetdi megbizasa, a kozfeladat
ellatdsaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirja.

Nem volt vitas, hogy az alperes adatkezeld és rendelkezik a hallgatokra vonatkozé kért adatokkal,
az pedig tény, hogy az alperes a megismerési kérelemre a felsorolds szerint tagolasban a
kozérdekbdl nyilvanos adatokat megadta a felperesnek, tehat az adatkérés teljesitését nem tagadta
meg. A perben az volt a kérdés, hogy kotelezheté-e az alperes arra, hogy az adatokat az egyes
hallgatokhoz hozzarendelt sorszamokhoz kotve adja ki.

A név kivételével ugyanezen adatfajtdk kiadasara iranyuld perben kihirdetett Pfv.IV..../2016/5.
szamu itéletében a Kiria mar megéllapitotta a perrel érintett adatok tipusat. fgy kimondta, hogy a
doktoranduszok nevén kiviil a tobbi kért adat 6nmagéaban kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil,
névvel Osszekapcsolva azonban a doktoranduszokra vonatkoztathatd személyes adat keletkezik. A
masodfokt birdsag meglatasa szerint az adatok tabldzatba rendezése ezt eredményezné, mert az
értekezést készitd nevének ismertében nyilvanvalo, hogy az ugyanazon sorban szerepld tovabbi
adatok is ra vonatkoznak, és igy az érintett hallgatora kovetkeztetések vonhatdk le, mialtal az
informaciok személyes adatokka valnak. A mésodfoku targyaldson a felperesen azzal érvelt, hogy a
pernek nem targya, hogy esetlegesen miként hasznalja fel az itélettel kiadott adatokat. Ugyanakkor a
birdsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy minden értekezés egy meghatarozott
személyhez kothetd, €s mivel annak cime, szerzdje és témavezetdje nyilvanosan elérhetd
informécio, ezért a hallgatok szerinti bontdsban kért egyébként kozérdekbdl nyilvanos adatok
kozlése végsd soron személyes adatok kiadasara vezetne, mert ily mdodon kiilonosebb nehézség
nélkiil, az adatok egyszerti sszekapcsolasaval kovetkeztetéseket lehetne levonni az egyes didkokra
vonatkozdan. Ez az értelmezés a kuriai dontésbdl is vilagosan levezethetd.

Ugyanakkor a fellebbviteli birosag megallapitotta, miszerint a 2014. junius 3-ai megkeresésbdl nem
deriil ki, hogy a felperes a hallgatokra vetitve kéri az adatokat, mert altalanossagban, fajtanként,
egymas ald irva sorolja fel az adatokat, nem alkalmaz birtokos esetet ¢s mas mdodon sem utal arra,
hogy nem Osszesitett, hanem egyénekre lebontott anonimizalt adatokat kivan megismerni. igy az
alperesnek sem kellett ezt masképpen értelmeznie. Mindezt az is aldtdmasztja, hogy a felperes az
alperesi valaszt kovetden, a 2014. julius 15-ei levelében fogalmazta csak meg azt az igényét, hogy
az adatokat 6sszegezheté modon, tablazatos formaban kéri megadni. Ebbdl a kuriai dontés fényében
az tlinik ki, hogy az alperes azzal, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos adatokat fajtanként csoportositva
megismerhetové tette a felperes szamara, az eredeti adatigénylési kérelemnek megfelelden eleget
tett.

A kifejtettekre tekintettel nincs jelentdsége, hogy a kért adatok egy része az alperes honlapjan,
konyvtaraban, illetve a nemzeti tudomanyos bibliografiai adatbazisban egyébként elérhetd vagy,
hogy milyen terjedelemben kezeli az M... az adatokat. Sulytalan az a felperesi érv is, hogy az Nft.
joval a kérelemben megjelolt 2008. januari kezd6d idopontot kdvetden Iépett hatalyba. Nem foghatott
helyt a fellebbezésnek az adatkérd valasztasi lehetdségével kapcsolatos érvelése sem, mert az
alperes erre kimentési okként nem hivatkozott. A masodfoku targyalason Pf.7/F/1. szam alatt csatolt
iratok értékelését pedig a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarta. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a



felperes az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a perben nem kovetelheti a kdzérdekbdl nyilvanos
adatok hallgatdkhoz tarsitott formaban torténd kiadasat.

A masodfokll birésag mindenre kiterjedden egyetértett az itélet megallapitasaival az eljarés
szabalytalansdga miatti kifogas kapcsan, azt helytallo érvek alapjan hagyta figyelmen kiviil a Pp.
114. §-a alapjan a torvényszék. A kifogasban felvetettekre az elséfoku birdsag kimeritén valaszt
adott, ezért e helyen az itél6tabla csupan visszautal helyes érveire azok sziikségtelen megismétlése
nélkiil.

Nem foghatott helyt a fellebbezés az alperes javara megitélt perkoltség korében sem, mert a Pp. 67.
§ (2) bekezdése értelmében a perben a jogtandcsost az ligyvéd jogallasa illeti meg, igy a perkoltség
megallapitasanal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szabalyai alkalmazhatok, megallapitott mértéke
pedig aranyban all a jogtanacsos altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel.

Mindezek alapjan a Fovarosi {télétabla a dontés megvéltoztatasara nem latott indokot, ezért az
elsofoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint a felperes koteles megfizetni az
alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségét, ami a képviseletét ellatdé jogtanacsos
munkadijat foglalja magaban. Ennek meghatdrozasanal a masodfoku birosdg a Pp. 67. § (2)
bekezdésének utald szabalya alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseit
alkalmazta.

Budapest, 2017. marcius 28.
. Pullai Agnes s.k.
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