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A Gyéri [té16tabla mint harmadfoku birdsag a Gy6rétt, 2018. marcius 6. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A garazdasag vétsége €s mas blncselekmény miatt I.rendii vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoka birdsadg 2017. szeptember 5. napjan
kihirdetett 8.Bf.135/2015/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

L.rendi vadlott neve I. r. vadlottra és IIl.rendl vadlott neve terheltre vonatkoz6 felmentd, és a jogerd
feloldasara vonatkozé rendelkezést melldzi.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat a felmentd rendelkezéseket mellézve - a Szombathelyi
Jarasbirosag 1.B.119/2015/19/1. szamu itéletének megfelelden - tovabbi 4 b - melybdl két esetben
tarstettesként elkovetett - gardzdasag vétségében mondja ki blindsnek.

E vadlott vonatkozasaban a harmadfoku birdsdg az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetést
tekinti kiszabottnak azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandod
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 30.000,- (harmincezer) forint biinligyi koltségbol 20.000
(huszezer) forintot az allam visel, mig a fennmarad6 10.000,- (tizezer) forintot II.rendli vadlott neve
II. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Indokolas

L.rendi vadlott neve I. r. vadlottat a Szombathelyi Jarasbirosag 2015. oktober 14. napjan kelt
itéletében blindosnek mondta ki tarstettesként elkovetett gardazdasag vétségében (Btk. 339. § (1)
bekezdés), tarstettesként elkdvetett konnyt testi sértés vétségében (Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés),
folytatolagosan elkdvetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés b/bb) pontja), és
tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérletében (Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
b/bb) pontja és b/bf) pontja). A bilincselekmények miatt halmazati biintetésiil 100 napi tétel,
Osszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélte, amely megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett. Kotelezte a vadlottat a buniigyi koltség viselésére. A birdsag itélete L.rendli vadlott
neve L. r. vadlott vonatkozasaban 2015. oktober 14-én jogerdre emelkedett.



A fenti itéletben a Szombathelyi Jarasbirdsag Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottat 4 rb gardzdasag
vétségében - melyet két esetben tarstettesként kovetett el (Btk. 339. § (1) bekezdése) - és 2 rb
konnyl testi sértés vétségében, melyet egy esetben tarstettesként kovetett el (Btk. 164. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés) mondta ki biindsnek, és emiatt halmazati biintetésiill 80 napi tétel,
Osszesen 80.000 forint pénzbiintetésre itélte, melyre 10 havi részletfizetést engedélyezett. E
vadlottat kotelezte a bliniigyi koltség ra eso részének megfizetésére.

Ezen itélet ellen IL.rendli vadlott neve II. r. vadlott és véddje jelentett be felmentést célzo
fellebbezést.

A Szombathelyi Jarasbirosag ugyanebben az iigyben az eredetileg a Szombathelyi Jarasi Ugyészség
Fk.4013/2012/19. szdmu vadiratdban indult biintetdeljarasban I1l.rendii vadlott neve III. r vadlottat
1.B.575/2015/3/1. szamu itéletével (a terhelt rendiiségének feltiintetése mellozésével) gardzdasag
vétségében mint tarstettest mondta ki bindsnek, és ezért 6t probara bocsatotta, egyuttal kotelezte a
bliniigyi koltség viselésére. Ez az itélet 2015. november 18. napjan emelkedett jogerore.

II.rendi vadlott neve II. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezésre tekintettel a Szombathelyi
Torvényszék mint masodfoka birésag mind az 1.B.119/2015/19-1. szamu itéletet, mind pedig az
1.B.575/2015/3/1. szamu itéletet feliilbiralta, és I.rend( vadlott neve 1. r. vadlott, valamint IIl.rendi
vadlott neve vadlott vonatkozdsdban a jogerd feloldasaval, egyuttal Il.rendii vadlott neve II. r.
vadlottra vonatkozoan is eljarva uj rendelkezést hozott. E korben Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottat
2 rb garazdasag vétsége alol, IL.rendli vadlott neve II. r. vadlottat valamint I.rendii vadlott neve L. r.
vadlottat tovabbi 1 rb tarstettesként elkovetett garazdasag vétségének vadja alol, és Il.rendi vadlott
neve II. r. vadlottat és Ill.rendi vadlott neve vadlottat tovabbi 1 rb tarstettesként elkdvetett
garazdasag vétségének vadja aldl felmentette. Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottat két évre probara
bocsatotta, egyben elrendelte partfogd feliigyeletét. I.rendt vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasaban
- a fennmaradd bilincselekmény miatt - a jogerd feloldasaval érintett itéletben alkalmazott
pénzblintetést tekintette kiszabottnak.

Rendelkezett tovabba a vadlottakat terheld biiniigyi koltségrol is.

A masodfoku birosag itéletében a Be. 386. § (1) bekezdés alapjan fellebbezési jogot biztositott az
iigyben résztvevok részére, igy a masodfoku itélet ellen a Vas Megyei Foiigyészség élt
fellebbezéssel, mégpedig Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottnak tovabbi 4 rendbeli gardzdasag
vétségében torténd kimondasa és vele szemben pénzbiintetés alkalmazasa érdekében, illetdleg
Lrendt vadlott neve I. r. vadlott és Ill.rendii vadlott neve korabbi III. r. vadlott 1-1 rendbeli,
tarstettesként elkovetett garazdasag vétségében torténd biindssége kimondasa céljabol, €s intézkedés
alkalmazésa érdekében.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.185/2016/2-4/1. szamu atirataban a megyei foligyészség
fellebbezését modositva tartotta fenn. Alldspontja szerint Lrendii vadlott neve L. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 349. § (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezések értelmében a jogerd
feloldasanak torvényi alapja helyes, ugyanakkor azonban IIl.rendii vadlott neve mas iigyben - a
korabbi tigytdl véglegesen elkiilonitett ligyben - elitélt személy esetében a jogerd feloldasara
részjogerd hidnyaban nincs lehetdség, igy a ra vonatkozo esetlegesen téves rendelkezés kizardlag
rendkiviili jogorvoslatot kdvetden valtoztathaté meg.

A maésodfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 351. § (2) bekezdése alapjan
kiegészitendonek tartotta, s ennek hangot adva a tényallds kiegészitését inditvanyozta a



rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan. A vadlottak cselekményeit a garazdasag torvényi
tényallasat is megvalositO modon lattatva inditvanyozta a felmentéssel érintett cselekmények
tekintetében a vadlottak marasztaldsat. Ramutatott arra, hogy a gardzdasdg nem lehet eleve
fogalmilag kizart egy tarsashazi Iépcs6hdzban, ezek a cselekmények azért kirivoan
kozosségellenesek, mert a Iépcsdhaznak mint a lakokozosség életterének is vannak olyan normai,
ahol a lakok, illetdleg az egész lakokozosség érdekében a hangoskodast, a vitak rendezésének
er6szakos modjat, és egyéb erdszakos cselekményeket, iitlegelést, dorombolést, rugdosast, személy-
¢s dolog elleni erészakot egyarant keriilni kell. Rdmutatott arra, hogy a II. r. vadlott cselekményei
nem alkalmi jelleglick voltak, azok egymads utanisidga, rendszeressége, a hdrom szombathelyi
cselekmény fél év alatti elkdvetése, a kdszegi cselekmény egy éjszakan beliili kétszeres
cselekménye nem pillanatnyi indulatbdl, hanem antiszocidlis, a kozosségi élettel szembefordulod
személyiségébdl fakadtak, amelyek részben a lakok, részben pedig a renddrség tobbszords
kozbeavatkozasat igényelték. E tényallasokbdl allaspontja szerint e vadlottal szemben a torvényi
tényallasi elemek megléte miatt a garazdasag biincselekményének megallapitasa indokolt. Ennél
fogva Il.rendl vadlott neve II. r. vadlott esetében, ugyanezen indokok alapjan I.rendl vadlott neve I.
r. vadlott vonatkozéasaban inditvanyozta az elséfoku itélettel egyezd biindsségi korben e vadlottak
blindsségének megallapitasat.

Ramutatott arra, hogy a kiilon itélettel elbiralt Ill.rendii vadlott neve cselekménye esetében a
korabbi itélet jogerejének felolddsa jogszabalyt sért, igy vele szemben a masodfoku hatarozatban a
Szombathelyi Jarasbirdsag 1.B.575/2015/3/1. szamu itéletére vonatkozo rendelkezések melldzése
indokolt.

A nyilvanos iilésen jelenlévo ligyész részben megismételte a foligyészi atiratban irtakat, ugyanakkor
utalt a blindsség korében a bizonyitékok értékelésére, kifejtette és birdi gyakorlattal alatimasztotta a
mindsitésre és a jogi indokolasra vonatkozd aggalyait, tovabba inditvanyt tett - az atiratban irtakhoz
hasonldan - a biintetés kiszabasara. A L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku
birdésagnak a kiilonleges eljaras lefolytatasara tett felhivasat helyesnek értékelte.

A nyilvénos ilésen jelenlévé védok valamennyi vadlott vonatkozasdban a masodfoku itélet
helybenhagyasara tettek inditvanyt, annak indokait mind az anyagi jogi részében, mind pedig az
eljarasi okokat érintden is helyesnek talaltak.

A harmadfoka birésag a biintetdeljarasi szabalyok értelmében a masodfoka birdsag altal
megallapitott tényallast korlatozottan biralta feliil. Lévén, hogy a tényallashoz kotottség elve a
harmadfoku eljarasban fokozottabban érvényesiil, a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
itéletet ¢és az azt megeldzo elso- €s masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a szempontbol is,
hogy az eljarasi szabalyokat az elséfok, illetdleg a masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Az ligyben kordbban eljar6 birosdgok az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat,
bizonyitékokat feltartdk, azokat torvényesen értékelték. A tényallast a vadlotti vallomasokon tal a
tantivallomésokra, szakértdi véleményekre, a rendelkezésekre all6 okirati bizonyitékokra alapitottak,
azoknak az egyenkénti és egyiittes értékelésével mérlegeléssel allapitottdk meg. Logikai hibat nem
vétettek, és indokolasi kotelezettségiiknek is eleget tettek.

Az elsO- és a masodfoku hatarozat indokolésa sziik korben kiegészitésre szorul, részben a vadlottak
személyi koriilményeit, részben pedig a cselekmény leirdsat érintden.



A személyi részt illetden:

IL.rendli vadlott neve II. r. vadlottat a KOszegi Varosi Ugyészség 2012. julius 9-én kelt
B.419/2011/9. szam1 hatarozataval garazdasag vétsége miatt megrovasban részesitette.

A tényallast illetden:

Az iratok tartalma alapjan megéllapithato, hogy az itéleti tényallas 2. pontjaban irt cselekmény sordn
I.rendii vadlott neve a veszekedés kozben Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlottat meg akarta iitni,
azonban IIl.rend{ vadlott neve az {itést elharitotta.

A jogi indokolast illetden:

ILrendi vadlott neve II. r. vadlottnak az itéleti tényallas 1-3. és 6. pontjdban, valamint I.rendii
vadlott neve 1. r. vadlottnak az itéleti tényallas 3. pontjaban, illetdleg IIl.rendii vadlott neve
vadlottnak a rd vonatkozo itéleti tényallas 2. pontjaban irt erdszakos magatartdsa kirivoan
kozosségellenes, ¢€s alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast ¢s riadalmat keltsen.
Ténylegesen a lakokban a megbotrankozast keltette is.

Az igy az iratok tartalma alapjan kiegészitett, &m lényegi valtozast nem tartalmazo tényallds a
feltilbiralatra alkalmas volt, s ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag allaspontjaval szemben a
harmadfoku birdésdg a felmentéssel érintett cselekményrészek vonatkozasaban a masodfoku
birosagétol eltérd jogi kovetkeztetést vont le a vadlottak bilintetdjogi felelosségére.

Mint arra tobb eseti dontés is ramutatott, és a jogi szakirodalomban tobb alkalommal kozzétételre
keriilt, Onmagaban a zart kozosségben egymassal szemben erdszakos magatartast tanusito
személyek magatartasa onmagaban nem teszi kizartta a Btk. 339. §-dban meghatarozott garazdasag
torvényi tényallasdnak lefedését, igy értelemszeriien az e blincselekményben torténd biindsség
megallapitast sem. A cselekmények megvalosulasa korében jelen esetben a birdsagnak azt kell
vizsgalni, hogy a vadlottak féktelen indulatukban tisztaban voltak-e azzal, hogy olyan magatartast
tanusitanak, amely nyilvanvalova teszi azt, hogy a vitarendezés nem szokdsos modjat, azt
indulatoktol kezelve, a kozosségi normak durva megsértésével valdsitjak meg.

[L.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében figyelemmel arra, hogy a korabbi elééleti adatok,
valamint az egész eljaras soran tanusitott magatartasa nyilvanvaléan a kozdsségi élet, az
egylittlakas, az egymas mellett élés szabalyainak durva és sorozatos megsértése volt, kizarolag az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott a normak fenti megsértésével az erdszakos magatartasa
mellett kirivoan kozosségellenes magatartast is tantsitott.

A masodfoku birésag a garazdasag biincselekménye megallapitdsanak lehetOségét azért vetette el,
mert torvényi tényallasi elem hianyat vélte felfedezni, és erre korabbi harmadfokt dontések adhattak
lehetdséget. Kétségtelen tény, hogy a gardzdasag blincselekmény megallapitasanal vizsgalni kell azt,
hogy pillanatnyi indulatbol fakaddan keriil sor a személy vagy dolog elleni erészakos magatartas
megvalositasara, vagy pedig a verbalis és tettleges erOszakba fordulod élethelyzetekkel tlizdelt
koriilmények mindennapossd teszik-e a vitarendezés elébb emlitett modjat. Fontos eleme a
gardzdasagnak a cselekmény antiszocialis megitélése. Ebben a korben a harmadfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak esetében a korabbi konfliktusbol fakado vitds elintézési
modd, amely erdszakba torkollik, fliggetleniil attol, hogy zart térben torténik, mindenképpen kihat
vagy kihathat, s ezaltal alkalmassd is valhat megbotrankozéas vagy riadalom keltésére. Ekként a



torvényi tényallasokban irt magatartds mindegyikében fellelheté a garazdasag biincselekményéhez
megkivant tényallasszeri magatartas, s ezaltal a masodfoku birdsadg helyteleniil dontott akkor,
amikor ezzel ellentétes allaspontot elfoglalva a vadlottak felmentésére vont jogi kovetkeztetést.

Ezzel szemben a harmadfoku birdsag jogi allaspontja szerint az elsdfokt birdsag altal a rendelkezd
részben rogzitett két itéletben irt magatartdsok a gardzdasag torvényi tényallasanak valamennyi
elemét lefedve megvaldsitottak a Btk. 339. §-ban rogzitett biincselekményt. Ebbdl kdvetkezden az
els6foktl birdsag altal irt jogi allaspontot fogadta el, és igy e rendelkezés megvaltoztatisa a
masodfok hatarozatban indokolt.

Itt mutat r4 a harmadfoku birosag, hogy az ligytdl véglegesen elkiilonitett IIl.rendi vadlott neve
vadlottat érint6 iigy a jelen iigytdl immar teljesen fiiggetlen, ezért a masodfoku birdsag nem volt
abban a helyzetben, hogy az elsé fokon elkiilonitett ligyben bedllt jogerét e hatdrozat
vonatkozasaban a Be. 349.§ (2) bekezdés alapjan feloldja, ugyanis ez kizarolag mar csak rendkiviili
jogorvoslat lehetdségével lett volna felbonthatdo, minthogy IIl.rendii vadlott neve {ligyében
részjogerd nincs.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott esetében ugyan rendelkezhetett a torvényszék a madasodfoku
eljarasban a joger6 feloldasarol, azonban ezt a fentebb kifejtettek szerint helytelen jogi indokolassal
tette, és ezért e rendelkezés megsemmisitésével a harmadfoku birdsag visszaallitotta az I. r. vadlottra
vonatkozo, az elséfoku birdsag altal megallapitott helyes jogallapotot.

A fenti indokolés alapjan a Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottra vonatkozé felmentd rendelkezések
ugyanezen helytelen jogi allaspont elfoglalasabol adodnak, ezért e vadlott vonatkozdsdban a
felmentO rendelkezések melld6zésével a harmadfoku itéletben tovabbi 4 rendbeli, 2 esetben a Btk.
13. § (3) bekezdés alapjan tarstettesként elkovetett garazdasag vétségében mondta ki blinosnek az
itélotabla a II. r. vadlottat a Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

A biintetés kiszabasa korében a harmadfokt birdsag azt vizsgalta, hogy az els6- vagy a masodfoku
hatarozat az, amelyik olyan joghatranyt alkalmazott a II. r. vadlottal szemben, amely alkalmas a
kelld visszatartd erd elérésére, egyebekben pedig kelléen tartja vissza a cselekményt nem
kozvetleniil észleldket blincselekmények elkovetésétol.

E tekintetben az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetés
helytallo II. r. vadlottal szemben, az az 4ltala elkovetett a konkrét cselekményekkel aranyos,
szlikséges €s egyben elégséges is a biintetési célok megvalositasdhoz.

Ekként az elséfoku birdsag altal meghatarozott pénzbiintetést tekintette vele szemben kiszabottnak
azzal, hogy a Btk. 51.§ (1) és (2) bekezdés alapjan a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghédzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Szombathelyi Torvényszék 2017. oktober 10. 9.
napjan kihirdetett 8.Bf.135/2015/27. szamu itéletét a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen I.rendli vadlott neve I. r. és Il.rendli vadlott neve II. r.
vadlottak tekintetében egyarant megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397.§-a szerint helybenhagyta,
mig a blinligyi koltségrol a Be. 385. § alapjan a Be. 381. § (1) bekezdés értelmében rendelkezett.



Gyo6r, 2018. marcius 6.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
bird. Péntek Lasz16 sk. a tanacs
elndke hatarozatszerkesztd. E16
Andras sk. bird

A Szombathelyi Jarasbirosag 1.B.119/2015/19/1. szamu itélete a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.135/2015/27. szam itéletében ¢€s a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal ezen itélettel I.rendi
vadlott neve L. r. és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottak tekintetében 2018. marcius 6. napjan
joger0s ¢€s végrehajthato.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



