Gy®ri [té16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.118/2017/6. szam

A Gyoéri [télétabla mint harmadfoku birdsag a Gyérott, 2018. februar 14. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozokirat-hamisitds bilintette €s mas blincselekmények miatt vadlott neve és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék mint mésodfoka birosag 2017. szeptember 19. napjan
kihirdetett 10.Bf.22/2017/22. szamu itéletét vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 7 (hét) honapra enyhiti.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezésbdl a ,,mell6zi"
kitételt ,,hatalyon kiviil helyezi" kifejezésre modositja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség 6sszege 7.600 (hétezer-hatszaz) forint.

Indokolas

Az Esztergomi Jarasbirosag - megismételt eljarasban meghozott - 2016. november 10. napjan kelt
6.B.103/2016/30. szamu itéletével vadlott neve Lr. vadlottat blindsnek mondta ki kdzokirat-
hamisitas biintettében (Btk.342.§ (1) bekezdés c./ pont), hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.§), folytatolagosan elkdvetett csalds biintettében, mint felbujtot (Btk. 373.§
(1), (2) bekezdés be./ pont, (5) bekezdés b./ pont), folytatdélagosan, felbujtoként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§), csalas biintettének kisérletében mint
felbujtot (Btk. 373.§ (1), (2) bekezdés bc./pont, (4) bekezdés b./ pont), hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, mint felbujto (Btk. 345.8), csalas biintettének kisérletében (Btk. 373.§
(1), (2) bekezdés bc./ pont, (5) bekezdés b./ pont) €s hamis maganokirat felhasznalas vétségében
(Btk. 345.§). Ezért 6t a birésdg halmazati biintetésiil 3 év 3 hdénap bortonbiintetésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat,
rendelkezett az elozetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott ido beszamitasarol. Az 1. r. vadlottal
szemben 3.354.285 forintra vagyonelkobzast rendelt el és hatarozott a blinjelekrdl. Az 1. Zrt. polgari
jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Kotelezte a terheltet kiilon, illetve
egyetemlegesen a bliniligyi koltség viselésére, valamint megallapitotta, hogy a megismételt eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elsO foku birdsag itélete ellen az L.r. vadlott és védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést. A
védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban a jarasbirosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elsé foku birosag 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.



A Tatabanyai Torvényszék, mint masodfoku birésag a 2017. szeptember 19. napjan
10.B£.22/2017/22. szamu itéletben feliilbiralta az elsé foku birdsag itéletét, amelyben vadlott neve 1.
r. vadlottat 1 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345.§) miatt emelt vad alol
felmentette, és a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas 0sszegét 3.582.500 forintban allapitotta
meg. A bilniigyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket melldzte, e korben az elsé foku birdsagot
kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel. Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyta azzal,
hogy az 1. r. vadlott vonatkozasdban a hazi Orizet beszamitasdra vonatkozé rendelkezést
helyesbitette, illetdleg a lefoglalassal kapcsolatos rendelkezést korrigalta. Megallapitotta tovabba a
masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség Osszegét.

Az els6foku birdsag itélete II. r. vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag
itéletében foglalt valtoztatasokkal 2017. szeptember 19-én emelkedett jogerdre.

A masodfoku birdsag indokoldsa szerint a jarasbirdésag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek eredményeként tilnyomo részt megalapozott tényallas
allapitott meg, amely azonban helyesbitésre €s kiegészitésre szorult. Tobbek kozt az 1/2. tényallasi
pont tekintetében azzal, hogy a kérdéses okirat irdjaként A.A. keriilt feltlintetésre, akinek az
iktatobélyegz0 melletti névalairasa hamisitott.

Az 1/2. tényallasi pont kapcsan indokldsaban kifejtette, hogy az iranyado tényallas szerint az I. r.
vadlott a vele szemben folyamatban 1év6 biintetdeljaras soran a nyomozd hatosag részére altala is
tudottan hamis maganokiratot nyujtott be, tovabba hivatkozott arra, hogy az iratot A.A. irta ala.
Kitért arra, hogy a biintetdiigy terheltjének biintetjogi feleldssége nem allapithatd meg sem hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében, sem hamis tanuzds bilintettében, ha a vele szemben
folyamatban 1évé biintetéeljarasban bizonyitdsi eszkdzként hamis okiratot szolgaltat. Ramutatott,
hogy a terheltet megilleti a szabad védekezés joga ¢és a biintetdeljarasban igazmondasi
kotelezettsége nincs, a védekezésének korlatjat a hamis vad tilalma képezi. Vizsgalta a térvényszek,
hogy a tényallasban irt magatartasaval a vadlott mas biincselekményt megvalositott-e.
Megallapitotta, hogy az I/1. tényallasi ponthoz kapcsolddéan nem volt jelentdésége annak, hogy a
kérdéses jelenléti iven - amely az egyhdz alapitassal kapcsolatos jelenléti ivekhez kothetd - 1€vo
alairasokat ki hamisitotta. Ezzel kapcsolatban a vad targyat nem képezte A.A. cselekvdsége, az
pedig nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alairasok nem A.A.t6l szarmaznak, az
irasszakértd véleményében azt allapitotta meg, hogy az aldirdsok nem a névtulajdonostol
szarmaznak.

Ezért a torvényszék arra a megéllapitasra jutott, hogy vadlott neve Lr. vadlott hivatkozott
cselekvdsége hamis vad bilintettének nem mindsithetd, ezért 6t az ellene 1 rb hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.§) miatt emelt vad alol felmentette, mivel a cselekmény nem
blincselekmény.

A masodfoku birdsagnak a tovabbi biincselekmények tekintetében az Lr. vadlott biindsségére valo
kovetkeztetését okszeriinek, az altala elkdvetett blincselekmények mindsitését torvényesnek talalta.

Az itélet ellen az I. r. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést, mig az iligyészség
tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.336/2017/1-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az eljarasi szabalyokat mind az els6 fokd, mind a



masodfokt birdsag megtartotta. Az elsé foku birosadg altal megallapitott tényallds, amelyet a
masodfoku birésag pontositott illetve kiegészitett, teljes koriien megalapozott. Allaspontja szerint az
I. r. vadlott blinosségére levont kovetkeztetés helyes, a cselekmények mindsitése torvényes. A
biintetéskiszabasi tényezok kapcsan a sulyositd koriilmények tekintetében kifejtette, hogy a mast
blinbe vivé magatartasat kell sulyositd tényezoként értékelni a felbujtdéi mindség helyett, tovabba
sulyositolag hat, hogy az I. r. vadlott egy gyenge intellektusu személyt birt rd blincselekmény
elkovetésére. Ramutatott, hogy a terhelttel szemben kiszabott biintetés tettaranyos, annak enyhitése
nem indokolt.

Osszességében inditvdnyozta, hogy az itélétidbla a torvényszék itéletét hagyja helyben a
biintetéskiszabasi koriilmények pontositasaval.

L.r. vadlott észrevételében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és a birosagok 1j eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat kérte jogszabalysértésre és az indokolasi kotelezettség megsértése
okén. Masodlagos inditvanya felmentésre iranyult. Szamos iratot is csatolt beadvanyahoz, amelyek
dontden mas tigyeivel kapcsolatos allaspontjat tiikkrozik, nem jelen ligyhdz kothetdek.

A harmadfokl nyilvanos tilésen a védo az elsé- és a masodfoku eljarasban eléadott perbeszédében
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, és az I. r. vadlott felmentését inditvanyozta a terhére rott
blincselekményekben.

Lr. vadlott kifogésolta, hogy a csalési cselekmény kapcsan az Esztergomi Jarasbirosag a bizonyitéasi
eljarast nem megfelelden vette fel, amelyet a Tatabanyai Torvényszék orvosolhatott volna. Az ellene
12 éve folyamatban 1évé biintetéligy véleménye szerint politikai iigy lett. Eldadta azt is, hogy az
alap és a megismételt eljarasban elsé fokon eljard birdk elfogultak voltak vele szemben, és
véleménye szerint az eldzetes letartdztatdsanak tartama befolydsolta a biintetés kiszabasat. Nem
értett egyet azzal, hogy az Esztergomi Jarasbirdésag B.B. vallomésat felhasznalta bizonyitékként.
Eldadta, hogy ez az egyetlen iligye maradt Tatabanyan, ebben elmarasztaltdk, viszont a
Székesfehérvaron lefolytatott polgari eljarasban felmentették. A méasodfoku itélet modositasat kérte
a sorozatos torvénysértések miatt.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld nyilatkozatat.

A Gyori [télétabla megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezések a Be. 386.§ (1) bekezdés c./ pont
I. fordulata szerint joghatalyosak, mivel az Esztergomi Jarasbirosag hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségben (I/2. tényalléas) is kimondta az I. r. vadlott blinosségét tobb rendbeli
csalas biintette és ahhoz kapcsolodé hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége mellett, a
Tatabanyai Torvényszék viszont 1 rb hamis maganokirat felhasznalasanak vétségének vadja alol
felmentette vadlott neve 1. r. vadlottat.

Az itélotabla a Be. 393.§ (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanos {iilésen, a Be. 387.§ (1)
bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezésekkel megtamadott masodfoku itéletet az azt
megeldzo elsé- €s masodfoku eljarassal egyiitt.

A fellebbezéseket az itéldtabla nem talalta megalapozottnak.
Az itélotabla megallapitasa szerint az els6- és masodfoktl birdsagi eljardsok megfeleltek a

jogszabalyi eldirasoknak, olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az ligy feliilvizsgalatat
akadalyozta volna.



Megallapitotta az itélétabla, hogy a megismételt eljarasban eljart tanacsokkal, birdk személyével
szemben elfogultsagra alappal a terhelt nem hivatkozhat, kifogasat az iratok tartalma nem tdmasztja
ala.

Az eljard birdsdgok az iligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartak, és azokat torvényesen értékelték.

Az Esztergomi Jarasbirosag a bizonyitasi eljarast szabalyosan lefolytatta, felvette a lehetséges
személyi bizonyitast, kihallgatta valamennyi cselekmény tekintetében a szoba johetd tantkat, illetve
felolvasassal tette a targyalas anyagava vallomasaikat, ezentl szdmos okirati bizonyitékot értékelt
az egy¢éb adatok mellett.

A Tatabanyai Torvényszék megallapitotta, hogy az elsd foku birdsag iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az elsd foku birosdg mérlegeld tevékenységét helyesnek talalta, és az
iranyad¢ tényallas alapjan - amelyet személyi és torténeti részében tobb helyen pontositott, illetve
kiegészitett - vonta le eltérd jogi kdvetkeztetését az 1/2. tényallas vonatkozasaban, és vadlott neve
Lr. vadlottat az ellene 1 rb hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.§) miatt emelt vad
alol felmentette a Be. 331.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 6.§ (3) bekezdésének a,/ pontja
alapjan, mivel a cselekmény nem biincselekmény.

A biintetdjogi fokérdés - blindsség - tekintetében a jarasbirosag €s a torvényszek helyesen dontott a
I/1., 1I/1/a., II/1/b., I11. és IV. tényallasi pontokban irt cselekmények vonatkozasdban, a csalasi és az
okirati cselekmények mindsitése torvényes, a jogi indokolas helytalld az elbiralaskor hatalyos 2012.
évi C. torvény (Btk.) jogszabalyi helyei szerint.

A harmadfoku birosag az 1/2. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében a térvényszékkel értett
egyet abban, hogy az I/1. tényallasi pontban irt egyhaz alapitashoz fliz6d6 térvénytelenségek miatt
vadlott neve L.r. vadlott ellen indult biintetdeljarasban a terhelt a nyomoz6 hatésagnal olyan iratot
csatolt be, mely szerint az egyhdz nyilvantartasba vételéhez sziikséges jelenléti iveken szerepld
alairasokat A.A. készitette. Az 1. r. vadlott felhasznalta a nyomozas sordan az iratot, holott tudta,
hogy azon a névaldiras valamint a XY Varos Polgarmesteri Hivataldnak iktatobélyegzdje hamisitott.

Azonban - ahogy arra helyesen mutatott rd a Tatabanyai Torvényszék a fent emlitettek szerint -, az
I/1. tényallasi ponthoz kapcsoléodoan az 1. r. vadlott biintet6jogi feleldsségének elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdésége annak, hogy a kérdéses jelenléti iven 1évo alairdsokat ki
hamisitotta, amelyet az irasszakértd sem tudott kétséget kizaroan megallapitani.

A torvényszék megfeleld jogi indokolésat elfogadta az itéltabla a felmentés tekintetében, vadlott
neve Lr. vadlott ezen cselekménye nem mindsiil blincselekménynek. Az egyhdz alapitdssal
kapcsolatos csalasi cselekmény mellett a hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétsége valoban nem
allapithaté meg, hiszen egyrészt nem azonosithatd a jelenléti ivet alard személy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, masrészt az 1. r. vadlott a védekezesi jogaval élve mas blincselekményt nem
valdsitott az irat bemutatdsaval, ahogy azt a torvényszék részletesen kifejtette indokoldsaban.
Ekként az ezzel kapcsolatos jogi érvelés szintén helytallo a torvényszék részérdl.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az elsd- és masodfoku birdsagok feltartak keriiltek. A stlyositd
koriilmények kozott, ahogy arra a fellebbviteli féligyészség helyesen ramutatott, az 1. r. vadlott
felbujtéi mindsége helyett a mast blinbe vive magatartdsa értékelendd, hiszen egy gyenge



intellektusu személyt - aki gondnoksag alatt all - birt ra biincselekmény elkdvetésére. Valamennyi
tényezOt szamba véve ugy itélte meg az itéldtabla, hogy az enyhitd tényezdok nagyobb nyomatékkal
birnak. A megismételt eljarast megelézden I. r. vadlott elézetes fogvatartdsban és hazi Orizetben
volt, majd miutdn szabadldbon védekezett, az eljarasi megjelenési kotelezettségeinek eleget tett.
Ennek ellenére az eljaras a vadlottnak nem felrohato okbdl jelentdsen elhuzodott, ami nyilvanvaldan
a biintetés enyhitését megalapozo koriilménykeént értékelhetd. Igy az els6- és masodfoka birdsag
altal megallapitott biintetés némiképp eltulzott, erre tekintettel a kiszabott bortonbiintetés tartamat
enyhitette az itélétabla, mivel allaspontja szerint a 2 év 7 hdénap bortonbiintetés sziikséges és
elégséges joghatrany, amely megfelel a biintetési célok kifejezésére.

A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, csupan a biliniigyi koltségrol szolo
rendelkezés tekintetében szorult helyesbitésre az eljarasi torvény szerinti megfogalmazasnak
megfelelden.

Tekintve, hogy a méasodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, a masodfoku
itéletet L. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 396.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak
szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 397.§ értelmében helybenhagyta.

A harmadfokt eljardsban a kirendelt védd kozremiikddésével kapcsolatban felmeriilt bilniigyi
koltség viselésérdl szo16 rendelkezés a Be. 398.§ (3) bekezdésén nyugszik.

Gyor, 2018. februar 14.

. Csak Csilla sk. eloado biro. Péntek
Laszl6 sk. a tanécs elnoke. Vajda
Edit sk. bird

Az Esztergomi Jarasbirosag 6.B.103/2016/30. szamu itélete a Tatabanyai Torvényszék
10.B£.22/2017/22. szamu itéletében irt valtoztatasokkal I. r. vadlott vonatkozasaban 2018. februar
14. napjéan jogerds ¢és végrehajthato.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elndke



