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A Gyéri {télétabla a ... partfogod tigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. ... igyvéd altal képviselt
L.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) L.renda €s Il.rendi alperes neve (Il.rendl alperes cime)
[Lrendd alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a ...i
Torvényszék 2017. februdr 28. napjan kelt 27.P.20.178/2014/75. szamu itélete ellen a felperes altal
76. ¢és az L-ILr. alperesek 4altal 78. sorszamon benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkezd

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

A ..., kiilteriilet .... hrsz.-1 ingatlan %4 tulajdoni hanyadara a felperes és az L.r. alperes kozott 2011.
augusztus 8-an, ¢és az ugyanezen ingatlanhanyadra az 1. és IL.r. alperesek kozott 1étrejott
ajandékozasi szerzédések érvénytelenek.

Az ajandékozési szerzddések érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo elséfoka itéleti
rendelkezést az alabbiak szerint pontositja:

Megallapitja, hogy a ..., kiilteriilet ...., ...., ..., ... hrsz.-0 ingatlanokra a felperes és az L.r. alperes
kozott 2011. majus 27-én és ugyanezen ingatlanokra az 1. és IL.r. alperes kozott 1étrejott
ajandékozasi szerzodések,

a ..., kiilteriilet .... hrsz.-i1 ingatlanra a felperes és az L.r. alperes kozott 2011. jalius 8-an, és
ugyanezen ingatlanra az I. és ILr. alperes kozott 1étrejott ajandékozési szerzodések érvénytelenek.

Mellézi az elséfoku itéletnek azon megallapitdsat, miszerint ,,A fenti ingatlanokon a ILr. alperes a
tulajdonjogot adasvétel jogcimén szerezte meg."

Ezt meghaladoan az it¢l6tabla a keresetet elutasitja.

Az 1. és ILr. alperesek altal az allamnak felhivasra egyetemlegesen fizetendd le nem rott kereseti
illeték 6sszegét 1.500.000,- (egymillid-6tszazezer) Ft-ra felemeli.

Az elsoéfoku eljarasban felmertilt partfogé ligyvédi munkadij 100%-ban az alperesek terhére esik.

Az itélet jogerére emelkedését kdvetden megkeresni rendeli a ... i Jarasi Foldhivatalt, hogy a ...,
kiilteriilet ...., ey weeey ooe. €S ... hrsz. alatti ingatlanoknak Il.rendi alperes neve (sziil.: ..., ...., anyja
neve: alperes lednykori neve, szig.sz.: ..., adéazonosito: ....., ..., ....) ILr. alperes nevén nyilvantartott
1/1 tulajdoni hanyadat eredeti allapot helyreallitasa jogcimén jegyezze be felperes neve (szil.: ...,
...., anyja neve: alperes leanykori neve, szig. sz.: ..., adéazonosito: ...., ....) felperes nevére,



a .., kilteriilet ... hrsz.-0 ingatlannak a 61433/3/2011.10.20. szamu bejegyzé hatarozattal
ajandékozas jogcimén Il.rendli alperes neve ILr. alperes nevén nyilvantartott % tulajdoni hanyadbol
Y4 tulajdoni hanyadra jegyezze be felperes neve felperes tulajdonjogat eredeti allapot helyreallitasa
jogcimén.

Kotelezi az itélétabla az 1. és ILr. alpereseket, hogy az éallamnak, az adoiigyi hatosag felhivasara
egyetemlegesen fizessenek meg 5.000.000,- (6tmillid) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A partfog6 ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt munkadija 100%-ban az alperesek terhére esik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A .1 Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a ... kiilteriilet ...., ....,
ceeey sueey wee. €8 ... hrsz. alatti ingatlanokra a felperes és az L.r. alperes kozott, majd az 1. és a Il.r.
alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzédések érvénytelenek;

megallapitotta, hogy a ...., ...., ..., .... hrsz.-0 ingatlanokra a felperes és a ILr. alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzodéseket felbontd megallapodasok érvénytelenek, és a fenti ingatlanokon a IL.r.
alperes a tulajdonjogot adasvétel jogcimén szerezte meg.

Az els6foku birdsag a felperes fentieket meghalado kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte az 1. és a ILr. alpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 750.000,- Ft kereseti illetéket.

Megallapitotta, hogy a felperes partfogo ligyvédjének munkadijat teljes egészében a felperes viseli.
A birésag a IILr. alperes tekintetében a pert megsziintette.

Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte a ...i Jarasi Foldhivatalt, hogy a ...
kiiltertilet ...., ...., «... €s .... hrsz. alatti ingatlanokra az adéasvételi szerz6édések felbontasan, valamint
az ajandékozasi szerzodéseken alapulo bejegyzéseket tordlje; a ... €s .... hrsz. alatti ingatlanokra L.
..., a IL.r. alperes tulajdonjogat adasvétel jogcimén jegyezze be.

Az els6fokll birosdg a hatarozatanak tényallasaban rogzitette, hogy a felperes és a ILr. alperes
testvérek, édesanyjuk az L.r. alperes.

A peres felek és néhai édesapjuk (hazastarsuk), ... a ... Kft. keretében csaladi mezdgazdasagi
vallalkozast miikodtettek.

A gazdalkodasi teriilet részét képezo ... kiiltertiilet .... hrsz.-0 4 hektar teriileti szanto, a .... hrsz.-u 2,2
ha tertiletli kivett tanya megjelolésii, a ... hrsz.-u 4,7 ha teriileti sz0l6, a .... hrsz.-u 2,8 ha
gylimolcsos, illetve a .... hrsz.-i 15 ha teriiletii gylimolcsos a felperes tulajdonaban allt. A .... hrsz.-
tanya ingatlanon az L.r. alperes és hazastarsa, néhai ... ... hrsz.. alatt felépitményt hozott létre,
amelyen raépités cimén, egymas kozt egyenld aranyban tulajdonjogot szereztek.

Néhai ... 2009. januér 16-i varatlan elhaldlozasat kdvetden a peres felek abban allapodtak meg, hogy
a csaladi gazdasagot a IL.r. alperes mukodteti és viszi tovabb a késébbiekben. Ennek
megvalositasaként a felperes tovabbi egyeztetés targyat képezd, megfeleld ellenszolgaltatas - azaz
hagyatéki terhek IL.r. alperes altali rendezése, esetlegesen ¢életjaradék fizetése, illetve készpénzbdl,
ingatlanokbol 4ll6 ellentételezés - mellett a csaladi vallalkozasbol kilép. Ennek keretében a
tulajdondban 4ll6 és a kozds gazdalkodassal érintett foldteriileteket az alpereseknek juttatja, a ...



Kft.-ben 1évo lizletrészét pedig a cég érdekeinek megfelelden értékesiti. A teljes csaladi vagyont
érintd tervezett megallapodasra tekintettel, annak részeként a peres felek a hagyatéki eljardsban
osztalyos egyezséget kotottek.

....... i kdzjegyzd 42.015/U/381/2009/10. szaml hagyatékatadd végzése értelmében a hagyaték
targyat képezte osszesen 42.761.300,- Ft értékii ingatlan, amelybdl 9.311.300,- Ft értékii kiiltertileti
ingatlant a ILr. alperes 6rokolt.

A ..l ... hrsz.-1 a ..., ... szdm alatti lakohaz ingatlan ' tulajdoni része (21.000.000,- Ft értékben),
valamint a ...1 .... hrsz.-u beépitetlen belteriileti ingatlan (3.800.000,- Ft értékben), a ...i .... hrsz.-u
ingatlan (4.300.000,- Ft értékben), illetve a ...i .... hrsz.-0 ingatlan (4.300.000,- Ft értékben) a
felperes és a ILr. alperes, mint az 6rokhagyo gyermekeinek tulajdonaba keriilt egymas kozt egyenld
aranyban, mig ezen ingatlanok 6zvegyi haszonélvezeti jogat az L.r. alperes 6rokolte.

A szintén a hagyatékhoz tartozo, a ... Bank Zrt.-né,1 a ... Bank Zrt.-nél, az ... Bank ... Nyrt. altal
vezetett szamlakon szerepld nem jelentds Osszegeket, a ... és Vidéke Takarékszovetkezet altal
kiallitott részjegyeket, illetve egy Chevrolet gyartmanyu ... frsz.-a 1.800.000,- Ft értéka
személygépkocsit, tovabba a ... Ingatlanfejlesztd Kft., valamint a ... utcai Ingatlanfejlesztd Kft.
(Jegyzett toke nélkiil), a ... Mezdgazdasagi, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Korlatolt FelelOsségii
Térsasagba bevitt 400.000,- Ft jegyzett tokét L.rendli alperes neve, azaz az Lr. alperes torvényes
Oroklés és hazastarsi kzos vagyon jogcimén szerezte meg.

A hagyatékot jelentds, maganszemélyek illetve pénzintézetek felé fennallo tartozas terhelte, koztiik

a ... Bank Zrt. felé fennallo 170.230,99 CHF 06sszegli, valamint 66.265,- Ft 0sszegl, a ... ... Zrt. felé
fennall6 12.307,49 CHF 6sszegii tartozas, tovabba ... felé¢ 10.000.000,- Ft, ... részére 12.400.000,- Ft,
dr. ... altal el6terjesztett 5.000.000,- Ft és jarulékai, ... ¢és ...... felé fennallo 2.000.000,- Ft, ... altal

eléterjesztett 4.294.000,- Ft, ... altal eldterjesztett 500.000,- Ft, illetve ... altal el6terjesztett
20.000.000,- Ft tokedsszegli (Osszesen 54.194.000,- Ft) tartozésok, valamint a Nyugdijfolyositd
Igazgatosag altal eldterjesztett 154.200,- Ft 0sszegli jogalap nélkiil kifizetett jaranddsag.

A hagyatéki targyalast megel6zden a ILr. alperes az 6rokhagyo adossagainak rendezéseként ... és
«.nek 2009. julius 11-én 2.127.300,- Ft-ot, ..nek 2009. jalius 10-én 4.292.000,- Ft-ot, dr. ...nek
2009. julius 12-¢én 5.000.000,- Ft-ot fizetett ki.

A hagyatéki eljarasban bejelentett hitelezoi igények koziil a IL.r. alperes ... nak 2009. oktoéber 10-én
10.000.000,- Ft-ot, ..nak 2013. februar 22-én 20.000.000,- Ft-ot teljesitett. A néhai ... altal a
rokonoktol felvett és emiatt a hagyatéki eljarasban fel nem sorolt hitelez6i igények koziil IL.r.
alperes ... nak 2009. oktéber 20-an 3.350.000,- Ft-ot, ... nak pedig 2013. februar 22-én 8.200.000,-
Ft-ot fizetett meg.

A 1ILr. alperes az Orokhagyd hagyatékat terheld tartozasokbol 52.981.300,- Ft-ot egyenlitett ki,
valamint torleszti a ... Bank felé fennallo tartozast, mig a felperes 2.735.000,- Ft értékti hagyatéki
tartozast teljesitett.

A ILr. alperes 2011. marcius - augusztus honapban 2.700.000,- Ft-ot utalt a felperes bankszamlgjara,
mig 2012. junius - augusztus folyaman a felperes személyesen vagy megbizottja utjan 3.900.000,-
Ft-ot, 2012. oktoberében 2.000.000,- Ft-ot vett at készpénzben.. A felek kozti megallapodasra
tekintettel a ILr. alperes fizette a felperes élettarsa sukordi hdzénak felujitasat 2.240.000,- Ft
Osszegben.

A csaladi vagyon elosztasa korében a felek kozott korvonalazodd megallapodas részeként a felperes
a 2010. november 23. napjan kelt szerzddéssel a ...1 .... hrsz.-u szantot 3.924.000,- Ft vételarért, a ...i
... hrsz.-0 szdldingatlant 4.275.000,- Ft vételarért, a .... hrsz.-01 gylimdlcsds ingatlant 2.942.500,- Ft



vételarért, a .... hrsz.- gyiimolcsos megjelolésii ingatlant 13.533.000,- Ft vételarért értékesitette a
ILr. alperes részére.

A felek ugyanezen ingatlanokat érintéen 2011. aprilis 29. napjan négy " ingatlan adasvételi
szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése" elnevezésli megallapodast kotottek,
amelyekben a 2010. november 23-an kelt adasvételi szerzddéseket felbontottak, és rendelkeztek az
ingatlanok tekintetében az eredeti allapot helyreallitasarol. A felbontd szerzédésekben rogzitették,
hogy a vételarakat a IL.r. alperes vevd a felperes eladd részére nem teljesitette, ezért az eladot
visszafizetési kotelezettség nem terheli.

2010. december 6-an a felperes a ... kiiltertilet .... hrsz.-1 tanya megjelolésti ingatlant 43.100.000,- Ft
vételar ellenében értékesitette a ... Mezdgazdasagi, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Kft. vevo
részére. Ugyanezen ingatlant érintden a felperes, mint elado és a ... Kft., mint vevé 2011. majus 19-
én ,ingatlan adasvételi szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése" elnevezési
megallapodast kotott, amelyekben a felek az adasvételi szerzodéstiket felbontottak, és rendelkeztek
az eredeti allapot helyreéllitasa, valamint - kiilon megallapodas szerint - a vételar elad6 részére
torténd visszafizetése irant.

Az adasvételi szerzodések felbontasara azért keriilt sor, hogy a felek kihasznaljdk az egyenes agi
rokonok kozt az ajandékozas illetékmentességét biztositd jogszabalyi lehetdségeket, és a felperes
szamara a jovedelemado fizetési kotelezettség aloli mentestilést.

A wiil ey veeny ey e €8 L hrsz-U0 ingatlanok tekintetében az adasvételi szerzodések alapjan a ILr.
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2010. december 20-an bejegyezték.

A .1 ... hrsz.-0 ingatlan felperesre es6 "4 tulajdoni hdnyadara vonatkoz6 megallapodas alapjan
azonban a foldhivatal a ... Kft. tulajdonjog bejegyzési kérelmét 2011. februar 7-én elutasitotta.

A szerzodések felbontasat kovetden a felperes a 2011. majus 27-én kelt szerzodéssel a ...., cu., oe. €
.... hrsz.-1 ingatlanokat, majd a 2011. jalius 8-an kelt szerzédéssel a .... hrsz.-u, a 2011. augusztus 8-
an kelt szerzddéssel pedig a .... hrsz.-u ingatlanban meglévd Y4 tulajdoni hdnyadat az L.r. alperesnek
ajandékozta.

Ezt kdvetden az L.r. alperes ajandékozasi szerzodést kotott a ILr. alperessel ugyanezen ingatlanokat
érintéen. Ezen szerzOdések alapjan a ILr. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kertilt.

A felperes a pontositott kereseti kérelmében (27.P.20.178/2014/28., /71., /72.) a felperes ¢€s az L.r.
alperes kozott 2011. majus 27-€n, julius 8-an, €s augusztus 8-an kelt, valamint az ezt kdvetden az I-
ILr. alperesek kozt 1étrejott ajandékozasi szerzodések, tovabba a felperes és a IL.r. alperes kozotti
2010. november 23-an kelt adasvételi szerzddések, a felperes és a ... Kft. kozott 2010. december 6-
an létrejott adasvételi szerzodés és az azokat felbontd megallapoddsok semmisségének a
megallapitasat, és az eredeti allapot helyredllitisa korében a felperes tulajdonjoganak az érintett
ingatlanokra vonatkozo visszajegyzését kérte.

Az ajandékozasi szerzddések tekintetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felek szandéka nem
ajandékozasra, hanem a ILr. alperes ellenérték fejében torténd tulajdonszerzésére irdnyult, ezért ezek
a szerzOdések szinleltek.

Az adésvételi szerz6dések kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld megallapodasok
szintén szinleltek, mivel a felek az adasvételi szerzodések megsziintetését nem kivantak, akaratuk
éppen az ellenérték fejében torténd atruhazasra iranyult. Ez okbdl az adéasvételi szerzddések
felbontasat sem kivantak.

A 2010. november 23-i és a 2010. december 6-i adasvételi szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat pedig arra hivatkozéassal kérte, hogy azok az alakisag megsértésével jottek létre.



Ugyanis a felperes és a IL.r. alperes kozott ugyan megallapithatd a tulajdon atruhazasra iranyuld
szerz6déskotési akarat, azonban a megjelolt vételarak nem tiikrozik a felek valds szandékat, azok
csak szimbolikusak, mert a felek komplexen kezelték a felperes kivaltasat a csaladi gazdasagbol. A
szerzddésben feltlintetett vételarak tekintetében tehat mindkét fél szinlelt. Az adasvételi szerzédés
kotelezo tartalmi eleme a vételdr, igy annak szinlelése, azaz a vételar meghatarozasanak hidnya az
alaki eldirasokat sérti, és az adasvételi szerz6dés semmisségét eredményezi.

A felperes azzal érvelt, hogy a tdmadott szerzddések a felek azon komplex megallapodasanak
részeként jottek 1étre, miszerint a csaladi gazdasag IL.r. alperes altali miikddtetése érdekében a
felperes a nevén 1év0 ingatlanokat atruhazza a ILr. alperesre, aki ennek ellentételezéseként a
hagyatéki terhek atvallalasa mellett 200.000.000,- Ft-ot megfizet a felperes részére, illetleg a
modositott megallapodas értelmében a ...1 kastélyt, egy ... 1 lakast és 30.000.000,- Ft készpénzt ad at
a felperesnek. Ezen komplex megallapodasbol azonban csak a felperes tulajdondban allo ingatlanok
ILr. alperes tulajdonaba adasa valosult meg, a IL.r. alperes részErdl a teljesités elmaradt.

A felperes kitért arra, hogy az L.r. alperesnek a szerz6dési folyamatba torténd bevonasara csak ado-
¢s illetékfizetés optimalizalasa céljabol keriilt sor.

A felperes masodlagos érvelése szerint az ajandékozési szerzddéseket az illeték jogszabaly
megkeriilésével kototték, ezért azok semmisek.

Harmadlagos jogcimként az ajandékozasi szerzodések joerkdlcsbe iitkozésére hivatkozott
figyelemmel arra, hogy 6t a IL.r. alperes a csaladi vagyonbol kisemmizte.

Az adasvételi szerzodések érvénytelensége hidnyaban a felperes a kotelezett késedelmére tekintettel
azoktol elallt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a tamadott szerzédések nem szinleltek,
jogszabaly megkeriilésére sem iranyulnak, €s a joerkolcsbe sem titkoznek.

A felek valos akarata arra irdnyult, hogy az ingatlanok végiil a IL.r. alperes tulajdondba keriiljenek,
ado- ¢és illeték optimalizadlas miatt azonban az adasvétel helyett ajandékozas formajaban.
Hangstlyoztdk, hogy a felperes a teljes bizonyitd erejli maganokiratokba foglalt szerzddések
bizonyitd erejét megdonteni nem tudta.

Azt vitattdk, hogy a teljes csaladi vagyon megosztasara vonatkoz6 komplex megallapodas a felperes
altal allitott tartalommal létrejott, de elismerték, hogy targyalasok folytak arra vonatkozoan, hogy a
gazdasadgot a tovabbiakban a ILr. alperes miikodteti, és az ehhez sziikséges ingatlanok illetve
tarsasagi lizletrész IL.r. alperes tulajdonaba adéasanak ellentételezéseként a felperes a csaladi vagyon
ra juto részére jogosult.

Az alperesek allitottak, hogy a ILr. alperes részére juttatott ingatlanok ellenértékéhez a felperes
hozzajutott, egyuttal a felek kozti komplex megallapodas teljesedésbe ment a hagyatéki tartozasok
ILr. alperes altali rendezésével (atvallalasaval), a felperes részére juttatott egyéb Osszegekkel és az
un. sukoro6i ingatlan felujitasaval.

A ILr. alperes arra is hivatkozott, hogy a felek kozti komplex megallapodas részeként jott 1étre a
hagyatéki eljaras soran kotott osztalyos egyezség is.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdldsa sordn a felek azon egyezd tartalmu eléadasabol indult ki,
miszerint koztik a felperes csaladi gazdasagbol torténd kilépésére vonatkozd komplex
megallapodas sziiletett, noha a kilépésének feltételei, a csalddi vagyonbol felperesre jutd rész
ellentételezése tekintetében a felek - a fentiekben részletezettek szerint - eltérd allaspontot foglaltak
el. A komplex megéllapodas részét képezte nemcsak az osztilyos egyezség, hanem a felek kozti
ingatlan adasvételi szerzddések, majd azok felbontasat kovetéen az ado- és illetékoptimalizalas
céljabol megkotott ajandékozasi szerz6dések alairasa is.



Az els6foku birosag a felek egyezo eldadéasa alapjan akként foglalt allast, hogy a felek egyikének
sem allt szdndékaban a perbeli ingatlanok ingyenes atruhazasa. A felek valds akarata - a
korvonalazdédd komplex megallapodas tiikrében - az ingatlanok tulajdonjogénak ellentételezés
melletti atruhdzéasa volt, szemben a szerz6désben rogzitett - az r.Ptk.579.§ (1) bekezdése alapjan az
ajandékozasi szerzddés Iényegi elemét jelentd - ingyenességgel.

Ez alapjan a torvényszEk azt allapitotta meg, hogy az ajandékozasi szerzédések, illetve az adasvételi
szerzOdéseket felbontd megallapodasok szinleltek, és az érintett ingatlanok tulajdonjoganak a IL.r.
alperes javara val6 ellenérték fejében torténd atruhazasanak a leplezésére szolgaltak. ( itélet 9.o.
6.bek.) Ezért mind az ajandékozasi szerzodések, mind az azok megkdtését lehetdéveé tevo adasvételi
szerzOdéseket felbonto szerzédések semmisek.

A 2010. november 23-i és december 6-i adasvételi szerzédések alaki hibdjara vonatkozod felperesi
érvelést az elséfoku birdsag az aldbbiak okan nem fogadta el.

Az r.Ptk. 365.§ (1) bekezdése ¢s a XXV. szamu PED értelmében a torvényszeék leszogezte, hogy az
ingatlan adasvételi szerz0dés Iényeges tartalmat irasba kell foglalni, és annak az ingatlan és a felek
megjelolését, a vételarat, és a tulajdonatruhdzasi szandékot is tartalmaznia kell (r.Ptk. 218.§ (1)
bekezdés).

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a peres felek esetlegesen a vételarat
nem a valds forgalmi értéknek megfeleléen hataroztak meg a 2010. november 23-i és december 6-i
adasvételi szerzddésekben, az alakisdg koOvetelményét nem érinti, érvénytelenséget nem
eredményez.

Az elsofoku birdsag vizsgalta, hogy a leplezett adasvételi szerzodés milyen tartalommal jott 1étre.

A fentiekkel 0sszefliggésben a felperes nem tudta bizonyitani azon allitdsat, hogy a tulajdonaban
1év6 ingatlanok atruhazasa feltételeként a IL.r. alperes 200.000.000,- Ft megfizetését vallalta, illetve
nem tudta bizonyitani azon modositott allaspontjat sem, hogy az ingatlanok tulajdonjoga
atruhazasanak feltétele a ... 1 kastély, a ...1 ingatlan, illetve a 30.000.000,- Ft készpénz atadasa volt.
A felperes ezen allitasait pusztdn az élettarsa vallomasa tdmasztotta ald részlegesen, aki a per
eldontésében maga is érdekelt.

A felperesnek a csaladi vagyon nettdé 600.000.000,- Ft-os értékét feltételezd allaspontjan alapulo, és
ennek alapjan a neki jaro ellentételezés 200.000.000,- Ft értékét cafolja a céget és a hagyatékot
terheld tetemes adossagalloméany ténye. Ennek alapjan nem valdsziniisithetd a hagyaték olyan
magas értéke, amely a felperes részére indokolnd, illetve lehetdvé tenné az altala jogszeriinek tatott
kifizetés teljesitését.

A fentiekkel szemben az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy ILr. alperes Osszesen
52.981.300,- Ft 0sszegli hagyatékot terheld adossagot fizetett ki. A ... részére a felek altal kozosen
kifizetett adossagot figyelmen kiviil hagyva a ILr. alperes 26.490.650,- Ft-ot teljesitett a felperes
helyett.

A peradatok alapjan a torvényszék tényként fogadta el, hogy az adasvételi szerzodés alapjan a ....
hrsz.-i tanya ingatlan teljes vételarat, azaz 43.100.000,- Ft-ot a ... Kft.- a felperes iizletrészét
megszerzo .... Ingatlanforgalmazo6 Kft., valamint a ... Kft-n keresztiil -. a felperesnek megfizette. Ezt
az Osszeget az adasvételi szerzddés felbontasat kdvetden nem a felperes, hanem altala nem vitatottan
a ILr. alperes teljesitette a ... Kft. felé.

A felperes tagadta, hogy az adasvételi szerzOdésekben a ...., ..., e.., ... hrsz-u ingatlanok
vételarahoz (6sszesen 35.174.500,- Ft) hozzajutott, ¢s maguk az alperesek sem allitottdk, hogy az
egyes ingatlanok vételarat kozvetleniil, a szerz0dés szerint fizették meg.



Ezzel szemben az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a II. r. alperes a felperes helyett
26.490.650,- Ft hagyatéki hitelezoi igény teljesitésével, illetve kozvetlentil az atvételi elismervények
szerint juttatott 5.900.000,- Ft-tal 2.700.000,- Ft banki utalassal, valamint ... on keresztiil megfizetett
1.000.000,- Ft-tal, tovabba a felperes élettarsa hazara 2.240.892,- Ft, azaz Osszesen 37.337.542,- Ft
teljesitésével az ingatlanok szerzddés szerinti vételarat a felperes részére megfizette.

Az els6foku birdsag a fentiekbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes és a IL.r. alperes kozott a ...,
weery seeey oo NISZ-U ingatlanokra 1étrejott adasvételi szerzédések nem szinleltek, azok a felek akaratat
tartalmazzak, ezért ezen Kkiilteriileti ingatlanok tekintetében az adasvételi szerzddéseket kovetd
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéseket tordlni rendelte.

A .... illetve a .../F. hrsz. alatti ingatlan 4 része tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy az
ajandékozasi szerz0dés adasvételt leplez, ezért az eltérd jogcim bejegyzése céljabol kereste meg a
foldhivatalt.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kitért arra, hogy a kereseti kérelemben megjelolt
masodlagos jogcim (jogszabaly megkeriilésére irdnyuld szerzodés) semmisséget azért nem
eredményez, mert a megkertilés szandékanak az adott szerzddés 1ényeges elemeivel Osszefiiggésben
allo jogszabalyra kell vonatkoznia, az illeték- és a jarulékfizetési rendelkezések ¢és az
addoptimalizald szandék ilyennek nem.tekintheto.

Az adasvételi szerzdédések nem litkdznek a joerkdlcsbe sem, mert bizonyitott, hogy a IL.r. alperes
annak megkotésével egyoldalu eldnyhdz nem jutott.

A torvényszEk dr. ... iroddjaban dolgozo iligyvédjeloltek meghallgatasat mellézte, mivel csak a
pénzatadasnal voltak jelen, melyet alairasuk is bizonyit. ..., ... és ... 1ényegi informaciokkal nem
rendelkezhetnek, ... ismeretlen helyen tartézkodasa, illetve ... elfogultsaga pedig a meghallgatasukat
kizarta, illetve indokolatlanna teszi.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatdsat kérte a kereseti
kérelemben foglaltak szerint, masodlagos kérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az
elséfoku birosdg uj eljaras lefolytatasara utasitdsara iranyult az alperesek perkoltségben
marasztalasa mellett.

Az elsédleges fellebbezési kérelmében az adasvételi szerzddések érvénytelenségének megallapitasat
nemcsak a szinlelt vételar okan, hanem feltiing értékaranytalansag (r.Ptk.201.§ (2) bekezdés) alapjan
is kérte.

Inditvanyozta az adasvételi szerzodések megkotését megeldzo eredeti allapot helyreallitdsaval a
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzését. A jogkdvetkezmények korében
kérte figyelembe venni, hogy az ingatlanok vételarat a ILr. alperes, illetve a ... Kft. a részére nem
teljesitette.

A fentiek hidnyaban az értékaranytalansag kikiiszobolését, és II., IILr. alperesek vételar
megfizetésére kotelezését kérte

A felperes a fellebbezésében allitotta, hogy az ingatlanok forgalmi értéke legaldbb 40%-kal
meghaladta az adasvételi szerzédésben meghatarozott értékeket.

A Pp. 64.§ (2) bekezdése alapjan a ... Kft. perbevonasat inditvanyozta arra figyelemmel, hogy a ....
ingatlan vonatkozasaban az adasvételi szerz0désben vevoként szerepelt.



A hatalyon kiviil helyezési kérelmet arra alapitotta, hogy a bizonyitas hidnyos, a felperes
inditvanyait a birdsadg részben nem foganatositotta, a beszerzett bizonyitékokat, tanuvallomésokat
pedig okszerltleniil értékelte, ezért a tényallas megalapozatlan.

A hagyatéki tartozasok kiegyenlitésével, illetve az osztalyos egyezséggel Osszefliggésben a felperes
azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen indult ki abbodl, hogy a hagyaték Gsszértéke negativ
volt. A birdsag a felperes ez iranyu bizonyitasi inditvanya ellenére is - azaz a hitelnyujtaskor késziilt
értékbecslés, illetve ... Kft. mérlegbeszamoloinak beszerzése mell6zésével - elmulasztotta a
400.000,- Ft névértéki ... Kft.-ében 1évo ilizletrész értékének vizsgalatat, amelynek tisztazasa azért
sziikséges, mivel arra enged kovetkeztetni, hogy a hagyatéki tartozasok kiegyenlitése nem a IL.r.
alperes magéanvagyonabol, hanem a ... Kft. foldjeinek értékesitésébdl, illetve a kft-hez befolyt
jovedelembdl tortént, amelynek ekkor még - 40%-os részesedéssel - a felperes is tagja volt.

A fellebbezés mellékleteként csatolt vagyonbevallasokbol pedig arra deriilt fény, hogy a ILr. alperes
nem rendelkezhetett olyan vagyonnal, amelybdl a hagyatéki tartozasokat fizethette. A hitelezokkel a
ILr. alperes targyalt, amelybdl azonban nem kovetkezik, hogy a feléjiik fenndllo tartozasokat a IL.r.
alperes egyenlitette ki a maganvagyona terhére.

Az addssagok rendezése nagyrészt a 2009. évben megtortént, amelynek fedezetéiil a ... és a ... felé
fennallo tartozasok tekintetében a felperes ¢és ILr. alperes Orokrészei, a kisebb addssagok
tekintetében pedig a kft. 2009. évi bevételei szolgaltak.

Az elsofoku itéletben irtakkal szemben tehat a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a hagyatéki
tartozasokat nem a ILr. alperes teljesitette, 26.490.650,- Ft-ot nem teljesitett a felperes helyett, azaz
a felperes tulajdonaban volt ingatlanok vételaraként ez nem vehet6 figyelembe. Nem bizonyitott az
sem, hogy a ... Bank felé fennallo tartozdsokat a IL.r. alperes teljesiti.

Osszességében tehat az 4allapithatdé meg, hogy az elszdmolds eredményeként az osztalyos
egyezséggel a ILr. alperes jelentds elonyhdz jutott.

A fellebbezés kitér arra, hogy a ... hrsz.-0i ingatlan 43.100.000,- Ft vételara kifizetésének
igazolasara az els6foku birosag alaptalanul fogadta el a ... Kft. - ... Kft., felperes neve és a ... Kft.
kozti 2010. december 15-én 1étrejott megallapodasban foglaltakat.

Az itéletben a ... Kft. altal fizetett 43.100.000,- Ft teljesitésével kapcsolatban irtak megalapozatlanok
¢s iratellenesek. Nem bizonyitott, hogy IL.r. alperes utdbb ezt az Osszeget sajat vagyondbdl fizette
meg a ... Kft. részére. A csatolt vagyonnyilatkozatok szerint ilyen 0sszegli készpénz nem is allt a
ILr. alperes rendelkezésére.

A felperes sérelmezte azt is, hogy a .... hrsz.-u felépitményt a torvényszék a ILr. alperes tulajdonéba
adta. Az ingatlant érinté ajandékozasi szerzddést ugyanis a birdsag szinleltnek tekintette, az azzal
leplezett adasvételi szerzddés pedig a vételarra vonatkoz6 konszenzus hidnyaban nem jott 1étre a
felek kozott.

A ., weery e, e hrsz.-0 ingatlanok Osszesen 35.174.500,- Ft-os vételarat a ILr. alperes nem
teljesitette.

Az ellenkérelem mellékleteként csatolt €és a felperes altal atvett pénzosszegekre vonatkozo atvételi
elismervények nem a perbevitt foldek, hanem az un. kiilsé foldek vételarat takartak. A ILr. alperes is
elismerte személyes meghallgatasa alkalmaval, hogy a perrel érintetteken kiviil egyéb ingatlanokat
is vasarolt a felperestdl, amelyek vételarat megfizette. Ez okbdl az atvételi elismervénnyel igazolt
Osszegek a perbevitt, €s a felperes tulajdondban volt foldek vételara megfizetéseként nem vehetdk
figyelembe.



A ... altal emlitett gépkocsival Osszefliggésben felperesnek kifizetett 1.000.000,- Ft sem vehetd
figyelembe vételarként, ugyanis ez az Osszeg a felperes altal lizingelt gépkocsi ILr. alperes
feleségére vald engedményezésével kapcsolatos elszamolas korébe tartozik.

A per targyat képezo ingatlanok forgalmi értékének megallapitasara ingatlanforgalmi szakérto, a ...
Kft. szamviteli folyamatainak értékelésére pedig konyvszakértd kirendelését kérte.

Az 1., ILr. alperesek a fellebbezésiikben, majd annak 2017. oktober 24-én el6terjesztett
indokolasaban az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereseti kérelem teljes elutasitasat kérték.

Az ajandékozési szerzddés megkotésére iranyuld konszenzus mindkét fél részérdl egyértelmiien
fennallt, a vagyonatruhazasi szandékuk valdsagos volt, arra irdnyult, hogy felperes altal megorokolt
ingatlanrész és a mar korabban a nevére keriilt ingatlanok ajandékozas révén az Lr. illetve ILr.
alperes tulajdonaba kertiiljenek, ezért a szinlelt szerz6dés jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok..
Az L., ILr. alperesek hangsulyoztak, hogy a felperes az okirati bizonyitékokkal szemben az ligyletek
szinlelt voltat bizonyitani nem tudta.

A BH.2013. 12.339. szamu eseti dontésre utalva ramutattak, hogy a szerzédés nem tekinthetd
szinleltnek 6nmagaban amiatt, hogy azt a felek egy meghatarozott cél, példaul adéoptimalizalas
érdekében kotik.

Kétségtelen, hogy a feleket a csaladi vagyon sorsat érinté megallapodas lehetdsége késztette az
ajandékozasi szerzodések megkdtésére, azonban a szerzddés érvényessége szempontjabol
irrelevans, hogy a felek milyen érdektdl vezérelve kotnek szerzddést. Az ajandékozasi szerzddések
megkotésének jogkovetkezményével a felperes is tisztdban volt, a szerzodésben foglaltakat
teljesitették, ezen okndl fogva szinlelésrél nem lehet szo.

Tévesen jutott az elsOfokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felek valds akarata a tulajdonjog
ellenérték fejében torténd atruhazasara irdnyult, és a felek egyikének sem allt szandékaban az
érintett ingatlanok ingyenes atruhdzasa.

A felperes a Pp. 64.§ (2) bekezdésére hivatkozassal eldterjesztett kereset-kiterjesztésének a
fellebbezési eljarasban a Pp. 146.§ (2) és 247.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs helye.
A fellebbezési igény elbiradlasanak alapja az els6foku eljarasban eldterjesztett kereset, ebbdl
kovetkezden a kereset a masodfoku eljarasban nem terjeszthetd ki, €s 1j alperes bevondsara nincs
lehetéség (BH.1990/7.).

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett itéleti rendelkezések
helybenhagyasat kérte.

Inditvanyozta az elséfoku eljarasban mellozott tanuk meghallgatasat.

Hangstlyozta, hogy a kereseti kérelemben igényelt vagyonrészt a felperes nem Oroklés utjan
szerezte, hanem annak mar korabban is kizardlagos tulajdonosa volt.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitdsi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta, a kereseti kérelemmel érintett kdrben relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetései azonban csak az ajandékozasi szerzodések érvénytelenségének
megallapitasa tekintetében megalapozottak, az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében azonban
tévesek.



A felperes a kereseti kérelmében a ...l ..., weeey seery senry weeny «oo. hrsz.-U ingatlanokra vonatkozdan a
felperes és az L.r. alperes, majd ezt kdvetden az I. és ILr. alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi
szerzddések semmisségének, majd ezek érvénytelenségének megallapitisa okén az ezt megeldzden
kotott adasvételi szerzddéseket felbontd megallapodasok és a kordbban kotott adasvételi
szerzddések érvénytelenségének a megallapitasat, és mindezek jogkovetkezményeként az eredeti
allapot helyreallitasa korében a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd
visszajegyzését kérte.

A polgari perrendtartasrol szold 1952.évi I11. tv. (r.Pp.) 215.§ -a értelmében az els6foku birdsagnak a
fenti kereseti kérelemrdl kellett dontenie, az eljard birdsagok vizsgaldédasanak korét, a jogvita
elbirdlasanak kereteit a fentiek szabjak meg.

Ebbdl kovetkezdéen a felperes csaladi vallalkozasbol torténd kilépésére és apai Orokrésze
rendezésére irdnyuld komplex megéllapodas tartalméanak feltarasa, bizonyitasa és annak teljesedésbe
menetelének vizsgalata, illetve az ezen alapuld teljes korti elszamolas - a felek ez iranyu kereseti
illetve viszontkereseti kérelmei hianyéaban - jelen eljarasnak nem volt targya.

A peres felek azt egyezden adtdk eld, hogy komplex megéllapodéssal kivantdk rendezni néhai ...
halalat kovetéen a csaladi vagyon rendezését. A megallapodds pontos tartalma, a kilépés
ellentételezésének ellenértéke tekintetében azonban eltéréen nyilatkoztak. A megallapodés tartalma
nem volt rogzithetd, igy ehhez képest annak teljesedésbe menetelének folyamata sem volt
rekonstrudlhatd. A ILr. alperes altal hivatkozott pénzmozgésok (koztik a .. Kft. felperes felé
iranyul6 43.100.000,- Ft 0sszegli kifizetése) megtorténte, még kevésbé annak jogcimei a perben
nem nyertek igazolast.

A komplex megallapodasnak ¢és felek altali teljesitésének jelen eljarasban csak annyiban lehetett
relevancidja, amennyiben a peresitett ingatlanokra vonatkoz6 tulajdon atruhdzasi szerzodések
megkdotését motivalta, illetve annyiban bir jelentdséggel, amennyiben abbdl a peresitett ingatlanokat
érintd esetleges vételar kifizetés volna igazolhato.

A fentiek elérebocsatasat kovetden az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a teljes korli vagyoni
rendezés szandékabol és elsdsorban a peres felek személyes meghallgatasabol okszertien
kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a felek szerz0déskotési akarata az érintett ingatlanok
tulajdonjoganak ellentételezés fejében torténd atruhazasara iranyult, a feleket nem az ingyenesség
szandéka vezette.

A felperes kovetkezetesen allitotta a perben, hogy ingatlanainak IL.r. alperes részére torténd
juttatasaért ellentételezésre szamitott. ,,Azzal kapcsolatban, hogy konkrétan mi volt koztiink a
megallapodas a IL.r. alperessel, egyértelmii és egyszerli a valaszom: az volt, hogy 200.000.000,- Ft-
ot kapok nettd, €s akkor a cégben illetdleg a foldekbdl is minden a ILr. alperesé lesz." (24.jkv.
4.0.6.bek.). A felperes allaspontja az volt, hogy: ,,a perbeli ingatlanok atruhazasara ténylegesen a
felperes és a ILr. alperes allapodtak meg, az ingatlanok atruhazasara a felperes és az L.r. alperes
kozott nem jott 1étre valdsagos megallapodas, az Lr. alperes kozbeiktatasara csupan azért volt
sziikség, hogy a felek kikeriiljék az illetékfizetésre vonatkozo6 jogszabalyokat, a IL.r. alperesnek ne
kelljen a vagyonszerzése utan az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. Tv. (Itv.) 18.§ (1) bekezdése
szerinti visszterhes vagyonatruhazasi illetéket fizetnie." (28.irat 1.0. 4.bek.).

A fentiekkel egybehangzdan az L.r. alperes személyes meghallgatdsa sordn tigy nyilatkozott, hogy ,,
azt tudom mondani, hogy elszamoltak egymassal, tehat volt arrél szo6, hogy fizet a nagyobbik fiam a
kisebbiknek, de nem tudom megmondani, hogy milyen 0sszeg szerepelt." (24. jkv. 11.0.2.bek.).



A tulajdon 4truhdzas visszterhességét igazolja a IL.r. alperes nyilatkozata is, miszerint
,megallapodas nem jott létre koztlink, azonban a részemrdl volt ajanlat, mégpedig a kovetkezo:
kifizetem az adossagokat, valamint bizonyos 0sszegii életjaradékot fizetek a felperesnek." (24.jkv.
18.0.7.bek.) A ILr. alperes azt is elmondta, hogy ,megbeszéltik a felperessel, hogy miért
ajandékozasi szerzOdésre keriill sor, ennek a jogszabaly altal lehetOséget biztositd illeték-
kedvezmény volt az oka."

Ezt tovabb erdsitik az alperesek altal az ellenkérelmiikben eldadottak is, azaz ,,a megallapodasnak
megfelelden, mivel a kérdéses ingatlanok tulajdonjogat 1. -ILr. alperes megszerezte, felperes a
hagyatéki tartozdsok rendezésének kotelezettsége alol mentesiilt, igy azok kielégitése érdekében
nem jart el."

»Az L-ILr. alperes altal atvallalt kotelezettségek, és a felperes felé kifizetett 6sszegek tobbszordsen
meghaladjak a per targyat képezd ingatlanok értékét."(9.ellenkérelem 6.0.4. bek.).

A felperes é¢lettarsa, ... tani ugy nyilatkozott, hogy ,,arr6l soha nem volt sz6, hogy a ... (felperes)
barmit ingyen, ajandékként adott volna az édesanyjanak vagy a testvérének, ellenértéket akart
mindig" (42.jkv. 6.0. 5.bek.).

Az idézettek egyértelmiien alatdmasztjak az els6fokt birdsag azon helytalld megallapitasat,
miszerint a felek valos akarata nem iranyult a felperes nevén 1évé ingatlanok Lr., majd IL.r. alperes
részére tOrténd ingyenes juttatasara.

A fentiek tiikrében tehat a felek kozt 1étrejott ajandékozasi szerzodések az r.Ptk. 207.§ (6) bekezdése
értelmében szinleltek, ezaltal semmisek.

Az itélotabla utal arra, hogy a .... hrsz-u felépitmény '% tulajdoni hanyadat az Lr. alperes nem a
szinlelt ajandékozasi szerzédésekkel a felperestdl, hanem raépités cimén 2007 évben szerezte meg.
Ezért az Lr.-ILr. alperesek kozott 1étrejott ajandékozési szerzddés érvénytelenség cimén torténd
megtamadasara a .... hrsz-u ingatlan 2 tulajdoni hanyadat érintden a felperesnek kereshetdségi joga
nincs, ¢ korben a felperesnek nem fiizddik jogi érdeke az alperesek kozti szerzodés
érvénytelenségének megallapitasdhoz. Ezért a ... hrsz-u felépitmény 1/2 tulajdoni hanyadara
vonatkozo alperesek kozti ajandékozasi szerzodés érvénytelennek nem tekinthetd.

Figyelemmel arra, hogy a felek mindegyikének szandéka a felperes nevén 1évd ingatlanok IL.r.
alperes részére vald ellenérték fejében torténd atruhdzéasara iranyult, ezért indokoltan vizsgélta az
elsdfoku birdésag, hogy - a semmis ajandékozasi szerzddéssel leplezve - egyéb megallapodas
1étrejott-e a felek kozott.

A torvényszeék allaspontjaval szemben - a felek idézett perbeli nyilatkozataibol kiindulva - az
itélotabla nem latta igazoltnak, hogy a felek megegyeztek a ILr. alperes tulajdondba adott ingatlanok
vételara tekintetében, és koztlik e kdrben is konszenzus jott 1étre.

A felperes azt allitotta, hogy ,, a felek a bikavolgyi birtokkdzpont, és a foldteriiletek, a csaladi
cégtulajdon (... Kft.) értékét, és a mindezeket terheld tartozasok értékét is hozzavetdlegesen
hataroztdk meg, tulajdonképpen Osszességében értékelték, és a felperes ,,jussat” is igy hataroztak
meg." (28. irat 2.0.3. bek.).

A ILr. alperes azon allaspontja mellett, miszerint az ajandékozasi szerzddések a felek valos akaratat
tikkrozik, kifejtette azt is, hogy ,, nem hivatkozott a felperes olyan bizonyitékra, mely alatimasztana
azon felvetését, miszerint ILr. alperes vallalta a perbeli ingatlanok ellentételezését. .. felperes és IL.r.
alperes kozott ilyen megallapodas nem jott l1étre, IL.r. alperes e targyban semmiféle kotelezettséget
nem vallalt a felperes irdnyaban."(37.irat 1.0.)

Az idézettekbdl az kovetkezik, hogy az adéasvételi szerzodések felbontasat kovetden a felperes és a
ILr. alperes a targyaldsaik sordn nem hatdroztdk meg, és irdsban sem rogzitették az egyes
foldteriiletek atruhazasanak ellenszolgaltatasat, nem kiilonitették el a birtok kozpontot képezd



ingatlanegytittes ellenértékét a cégtulajdon vételaratol és nem allapodtak meg az egyes ingatlanok
konkrét vételarardl sem.

Az r.Ptk. 365.§ (1) bekezdése és a XXV. sz. Polgari Elvi Dontés értelmében a vételarban vald
megallapodas hianyaban az adasvételi szerz6dés nem johet 1étre.

A fentieket 0sszegezve az allapithatdé meg, hogy a felek semmis ajandékozasi szerzddései egyéb
szerz6dést nem lepleztek, az egyes perbeli ingatlanok konkrét vételara megallapitasanak hidnyaban
a felek kozott adasvételi szerz0dés az ajandékozasi szerzodések altal leplezve sem johetett 1étre.

Az itélotabla nem osztotta a torvényszéknek a 2010 november 23-an ¢és december 6-an kelt
adasvételi szerzOdéseket 2011. aprilis 29-én valamint méjus 19-én felbontdé megallapoddsok
érvénytelensége kérdésében elfoglalt allaspontjat.

A megsziintetd szerzddések aldirasakor a felek mindegyikének valés szdndéka arra iranyult, hogy a
korabbi adasvételi szerzddéseket felbontsak, az ingatlanok eredeti tulajdoni helyzetét visszaallitsak
abbol a célbol, hogy a foldek IL.r. alperes tulajdonédba keriilését egy, a felek szamara kedvezébbnek
itélt szerzodéses konstrukcidval oldjak meg.

A fentiek tiikkrében az r.Ptk. 207.§ (6) bekezdése alapjan a felbontd szerzédések semmissége nem
allapithato meg.

Ugyanakkor nem teszi a megsziintetd szerzédéseket semmissé az r.Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan
a felbontds azon célzata, hogy azokra a felek késdbb mas tartalmt megallapodast kivannak kotni,
amelyrol utobb bebizonyosodik, hogy jogszabalysértdek.

A jogszabaly megkeriilésének szandéka, az elérni kivant tiltott cél nem a mar megkdtott adasvételi
szerzddések felbontdsat, hanem esetlegesen az jonnan megkotott szerzddésekkel dsszefiiggésben
veti fel az r.Ptk. 200.§ (2) bekezdése alkalmazasanak lehetdségét.

A felbonto szerzddésekben a felek deklaraltdk, hogy az eredeti adasvételi szerzddések alapjan
ellenszolgaltatas teljesitésére a vevo részérdl nem keriilt sor.

A masodfoku birdsag kitér arra, hogy a felperes 71. szamu kereset-kiterjesztésére figyelemmel -
amelyben a ...1 .... hrsz.-0 ingatlanra kotott adasvételi szerzodést felbontd 2011. majus 19-én kelt
megallapodas semmiségének megallapitasat is kérte - nem lett volna mellézhetd a ... Kft., mint
szerz0do fél perben allasa, ennek hidnyaban érdemi dontésre nem kertiilhetett volna sor.

A felperes a fellebbezésében a 146.§ (1), (2) bekezdései €s a 247.§-ban foglaltak ellenére a ... Kft.
perbevonasat inditvanyozta, amelyet azonban a 2017. oktdber 26-i targyalason visszavont.
Figyelemmel azonban az itélotabla felbontd szerzodésekkel kapcsolatos és a fentiekben kifejtett
allaspontjara - amelynek értelmében azok érvénytelensége a felperes altal felhozott okokbol nem
allapithato meg -, az els6foku itélet ... Kft. perbenallasa hidnya miatti hatalyon kiviil helyezése nem
indokolt, a per mikénti eldontésére 1ényegi kihatasa nincs.

Az eredeti adasvételi szerzddések - tekintettel azok felbontisara - az érintett ingatlanok tulajdoni
helyzetében valtozast nem eredményeztek.

Az egyéb szerzddéseket sem leplez6 ajandékozasi szerzédések semmiségére tekintettel a masodfokt
birosag rendelkezett az eredetileg is a felperes tulajdondban All0 ... ..., weee, ceery weery woe. hrsz.-01
valamint a felperes altal megorokolt .... hrsz.-u ingatlan % tulajdoni hanyada tulajdonjoganak
felperes nevén valo feltiintetésérdl az ingatlan-nyilvantartasban, és az érvénytelen ajandékozasi
szerzddéseken alapul6 bejegyzések torlésérol.

A semmis ajandékozasi szerzddések alapjan a megajandékozottak részérdl ellenszolgaltatas
teljesitése nem tortént, ezért az eredeti allapot helyreallitasa az ingatlanok tulajdonjoganak felperes
javara torténd visszajegyzésével teljes kortien megtortént.



Az itélotabla utal arra, hogy a ILr. alperes altal allitott - és jelen eljaras kereseti kérelemmel
megszabott keretein tilmutatd - kifizetései a peres felek kozti komplex megéllapodas és azon
alapul¢ teljes kort elszdmolas korében érvényesithetok.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének a megfellebbezett rendelkezéseit a
r.Pp. 253.§ (2) és (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta.

Ehhez mérten kellett meghatarozni a ...i Jarasi Foldhivatal megkeresésére vonatkozo rendelkezés
tartalmat.

Az ajandékozési szerzodések érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozo érdemben helyes
elséfoku itéleti rendelkezést a szerzodéskotésre vonatkozo adatokkal kiegészitve pontositotta.

A felperes az elséfoku eljarasban lényegileg pernyertes lett, ezért az itélotabla az alpereseket
egyetemlegesen az r.Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 1.500.000,- Ft 6sszegii kereseti illeték allam javéara valo
megfizetésére.

A 1. Pp.87.§-a alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédje munkadijanak viselése az
alperesek terhére esik.

A felperes teljes személyes koltségmentes, az alperesek az illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiiltek fellebbezési kérelmiik eldterjesztése utan.

Mind a felperes, mind az alperesek fellebbezése alapjan szamitando fellebbezési eljarasi illeték az
Itv. 46.§ (1) bekezdése szerint kiilon-kiilon 2,5 millié Ft. Az r. Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban egészében pervesztesnek tekintendd alperesek kotelesek megfizetni a le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket a rendelkezd részben irt modon.

A felperest képviseld partfogd tigyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt munkadija is 100%-ban az

alperesek terhére esik (r.Pp. 87.9).

Gy0r, 2018. marcius 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil: kiado



