Gyori [tél6tabla
Pf.II1.20.221/2016/22/1.sz4dm

A Gyéri {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendd, II. rendii és ...IIL. rendii
felpereseknek a ... jogtanacsos ¢és dr. Gali Gergely ligyvéd altal képviselt alperes ellen jaradék
felemelése iranti perében, a Gyodri Torvényszék 2016. junius 15. napjan kelt P.20.215/2014/69.
szamu itélete ellen a felperesek altal 71. sorszamon benyujtott fellebbezésekre tekintettel meghozta
a kovetkez6

ftéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatva
kotelezi az alperest, hogy az elséfoku itéletben foglalt marasztalason tul fizessen meg 15 napon
beliil az 1. és IL.r. felpereseknek személyenként 1.960.000,- (egymillio-kilencszazhatvanezer) Ft, a
IILr. felperesnek pedig 3.920.000,- (harommillid-kilencszazhuszezer) Ft tokét, és ezen dsszegeknek
2013. szeptember 30-t6] a kifizetés napjaig az elsdfoku itéletben meghatarozott mértékli késedelmi
kamatat.

A felperesek altal az allamnak egyetemlegesen fizetendd els6éfoku eljarasi illetéket 1.020.000,-
(egymillié-huszezer) Ft-ra leszallitja, az allam altal viselendd elséfoku eljarasi illetéket 480.000,-
(négyszaznyolcvanezer) Ft-ra felemeli.

A felperesek altal az alperesnek egyetemlegesen fizetendd elséfokt perkoltség dsszegét 457.200,-
(négyszazotvenhétezer-kettdszaz) Ft-ra leszallitja.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen megfizetni az allamnak, az illetékiigyben eljaré hatosag
felhivasara és szamlajara 418.100,- (négyszaztizennyolcezer-egyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket, az ezt meghaladdan feljegyzett 627.100,- (hatszazhuszonhétezer-egyszaz) Ft fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
193.600,- (egyszazkilencvenharomezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyado tenyallas szerint a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.955/2005/72. szamu - a
Gyori Itélotabla Pf.I11.20.234/2009/4. szamu kozbenso itéletével jogerdre emelkedett - kozbenso
itéletével megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperesekkel



szemben az Lr. felperes terhesgondozédsaval, a IIl.r. felperes sziiletésével kapcsolatban IIL.r.
felperesnél fellépd oxigénhianyos allapotért és az ennek kovetkeztében IILr. felperesnél kialakult
egészségkarosodassal kapcsolatos karokért.

A Gy6ri Torvényszék a 31.P.20.955/2005/150. szamu itéletével egyebek mellett kotelezte az
alperest, hogy az I-IL.r. felpereseknek fizessen meg rehabilitacios tobbletkoltségként havi 24.000
forint osszegii jaradékot. A Gydri [télétabla PfII1.20.199/2012/4. szam itéletével a rehabilitcios
tobbletkoltségként megitélt jaradékra vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezéseket helybenhagyta.

A IILr. felperes a joger6s itéletben mar elszamolt heti két alkalommal végzett gyogytornan tal 2013.
marcius 6Ota tovabbi heti két alkalommal DSGM-tornat is végez, melynek koltsége alkalmanként
4.000 forint. A gyogytorna alkalmas a IILr. felperesnek az alperes részérdl felrohatd velesziiletett
mozgasszervi rendellenessége romlasanak lassitasara.

A IILr. felperest az 1. ¢és ILr. felperes SDR-miitétre kivanta vinni, allapotanak felméréséhez 2013.
januar 23-an csipdrontgent készitettek, melynek koltsége 12.000 forint volt. A IILr. felperes részére
2015.december 8-an 40.000 forint értékben jarast segitd eszkozt vasaroltak.

A felperesek a ... szam alatti egy szobas lakasban laktak, 2011. februar 21-én sziiletett masodik
gyermekiik, .... 2013 julius 29-én az I-ILr. felperes Y4 - Y4 aranyban, IIL.r. felperes "2 ardnyban
megvasarolta 32.000.000 forint vételarért a ... szam alatti ingatlan 717/1239 tulajdoni hanyadat és a
... sz4m alatti lakohazat. A lakohaz nappali-konyha-étkezd, 3 szoba, flirdészoba, haztartasi helyiség,
spajz ¢és wc helyiségekbdl all. A IILr. felperes mozgaskorlatozottsagara tekintettel a hazat
akadalymentesitették, ennek dsszes kdltsége 2.365.619 forint volt.

A felperesek modositott keresetiikben az alperest 880.000 forint lejart rehabilitacios tobbletkoltség,
tovabba a korabban megitélt 24.000 forint mellett tovabbi 32.000 forint havi dsszegli rehabilitacios
jéaradék,

12.000 forint rontgenvizsgalati koltség,

2.365.619 forint hazatalakitasi tobbletkdltség,

tovabba (tulajdoni illetdségiik aranyaban) mindosszesen 13.065.173 forint hazvasarlasi koltség,
valamint 40.000 forint jarast segitd eszkoz koltsége megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elséfokt  birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében a Gyoéri Torvényszék
31.P.20.955/2005/150. sorszamu - a Gy6ri {télétabla PfII1.20.199/2012/4. szami itéletével jogerdre
emelkedett - itéletével megallapitott, az alperest terheld rehabilitacios tobbletkoltség megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettséget megvaltoztatta, az alperest 2013.szeptember 14. napjatdl kezdédden az 1.
¢és ILr. felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara minden honap 10. napjdig havonta eldre
esedékesen havi 56.000 forint rehabilitacios tobbletkoltség, tovabba 15 napon beliil 1.072.000 forint
lejart rehabilitacios tobbletkoltség €s késedelmi kamatai, valamint 2.405.619 forint és ennek egyes
részosszegei utan eltérd idoponttdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 1.362.000 forint feljegyzett illetéket
az allamnak azzal, hogy a feljegyzett tovabbi 138.000 forint illetéket az allam viseli. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 15 napon beliil 274.638 forint szakértdi koltségben és
dijban all6 perkoltséget.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil
816.000 forint + 220.320 forint afa tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget, megallapitva, hogy ezt
meghaladodan a felek maguk viselik a eljaras soran felmertilt koltségeiket.

Az elséfoktl birdsag a hatdrozataban ugy foglalt allast, hogy a rehabilitacids tobbletkoltség, tovabba
a hazatalakitas koltsége €s a jarast segitd eszkoz koltsége cimén elbterjesztett kereset alapos, mig a



rontgenvizsgalat koltsége ¢és a hazvasarlas koltsége iranti igényt nem itélte alaposnak. Utobbi
korében allaspontja szerint a felperesek altal meghatarozott kartéritési igény jogalapja hianyzik. A
felperesek azon koltségek megtéritésére tarthatnak igényt, amelyek a IIL.r. felperes
egészségkarosodasaval kozvetlen okozati Osszefiiggésben keletkeztek és ezen koltségek
kiegyenlitése a felperesek vagyoni hatranyat csokkentik. Ezek korébe azok tartozhatnak, amelyeket
az egészségkarosodassal kapcsolatban kizardlag az egészségkarosodas miatt kellett kifizetni.
Kifejtette, hogy amelyek tulmutatnak az egészségkarosodas miatt felmeriilé koltségeken (felperesi
csaladtervezés, anyagi lehetdségeik), nem érvényesithetok kartéritési igényként.

Az alperesnek felrohatd egészségkarosodastol fliggetlen dontése volt az I-ILr. felpereseknek az
ujabb gyermek vallalasa és az ezaltal megnovekedett lakotér-igény. A lakoétérben tornaszoba
kialakitasa az I. és ILr. felperes anyagi lehetségéhez kotodott, de szintén nem allt kozvetleniil
Osszefiiggésben a IILr. felperes alperesnek felrohatd egészségkarosodasaval.

Az okozati 6sszefliggés hianyan til az elséfoku birosdg azon indokkal is megalapozatlannak itélte
az eziranyu kereseti kérelmet, mert alldspontja szerint az olyan vagyontdrgy megvasarlasaval
kapcsolatos kiadas, amely nem kizéarolag az egészségkarosodassal kapcsolatban mertilt fel, €s amely
a IILr. felperes nevelésén-ellatasan tali célokat is szolgal, nem képezheti kartéritési koltség alapjat.
Amennyiben a lakasvasarlas sziikségesnek és indokoltnak tekintendd lenne a IIL.r. felperes
egészségkarosodasa alapjan, ugy akkor mindsiilhetne kartéritési igény alapjanak, amennyiben a
felperesek valamely mas kiadds helyett forditottak vagyonukat a hazvasarlasra, vagy esetleg a
lakésvasarlassal kapcsolatos kolcson  felvételének  koltségeit vagy egyéb  koltségeiket
érvényesitenék.

Az I-ILr. felpereseknek az a nem vagyoni hatranya, hogy az alperesnek felrohaté okbol olyan
gyermeket kell nevelnitik, akinek az egészsége karosodott, a vagyoni hatranyuk pedig a gyermekiik
nevelésének tobbletkoltsége. A megnovekedett lakotérrel rendelkezd és dragabb négyzetméter aru
lakas vasarlasa sem ezt a nem vagyoni hatranyt, sem ezt a vagyoni hatranyt nem képes sem
csokkenteni, sem kikiiszobolni. A lakéas vasarlassal a felperesek vagyonanak jellege, mindségi
Osszetétele valtozott meg, vagyonuk e része nem sziint meg, nem ¢lték fel, hanem mas formaban
targyiasult, kar nem érte dket.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a hazvasarlas
koltsége cimen eldterjesztett keresetilknek valo helyt adast, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kértek.

Vitattak azt az itéleti allaspontot, mely szerint az I-1L.r. felperesek részérdl a karokozastol fiiggetlen
dontés volt Ujabb gyermek vallaldsa, tovabba a tornaszoba kialakitdsa nem a IILr. felperes
egészségkarosodasaval 4llna okozati Osszefliggésben, hanem az I-IL.r. felperesek anyagi
lehetéségéhez kotddik. Utaltak arra, hogy az alapperben beszerzett pszichologiai szakvélemény, a
felperesek személyes nyilatkozata, tovabba a meghallgatott tantik vallomésa is alatamasztotta, hogy
a felperesek egygyermekes csaladként kivantak €Ini, az ujabb gyermek vallaldsa nem a IILr. felperes
egészségkarosodasatol fiiggetlen dontés volt, hanem éppen ez motivalta és kizardlag ezért dontottek
az Ujabb gyermek vallalasa mellett.

A jelen perben beszerzett orvos-szakérti vélemény kétséget kizdrdan igazolja szakértdi uton, hogy
a IILr. felperes egészségi allapota miatt valt indokolttd a rehabilitacios gyakorlatok végzésére
alkalmas ¢és erre kiképzett helyiség kialakitdsa. A tornaszobaval kapcsolatos itéleti érvelés
bizonyiték ellenes, ugyanakkor sérti a Pp.177.§. (1) bekezdését is, hiszen a szakérto kirendelésével a
torvényszék elismerten szakkérdésnek mindsitette a tornaszoba indokoltsaganak kortilményét.

A kifejtettekre tekintettel bizonyitott az okozati Osszefiiggés fennallta, az oksagi Osszefliggés
egymasra épiilé modon tobb 1épcsdben all fenn.



A kartérités modjaval kapcsolatosan elfoglalt elséfoku itéleti allaspont korében kiemelték, hogy a
felperesek nem az egész haz vételaranak koltségét kivanjak atharitani az alperesre, hanem csak azon
koltséget, amely részben az eredetileg elképzelt csaladmodellnek megfeleld ingatlan vételara,
négyzetméter ara €s a jelen ingatlan vételara, négyzetméter ara kozotti kiilonbozetként jelentkezik,
tovabba a két plusz szobara esé vételar koltség (tornaszoba, masodik gyermek szobaja) az, ami
kartéritési igényre ad alapot. Ezek a tobbletkiad4dsok ugyanis csak és kizarolag az alperesi jogellenes
¢s felrohat6 karokozasbol fakadnak.

A vagyon atrendezédése korében kifejtett itéleti allaspont sérti a Ptk.355.§.(1)-(4) bekezdését, azaz
a teljes kartérités elvét. Az alperesi karokozasra visszavezethetd kiadas azért tartozik a kar fogalmi
korébe, mert a felperesek a meglévd vagyonukat voltak kénytelenek a karokozas miatt olyan
vagyontargyra kolteni, amely a karokozéas hianyaban nem allt volna szdndékukban. A karokozé
magatartas nélkiil a megtakaritott pénzeszkoziik, vagyonuk megmaradt volna.

A kifejtettekre tekintettel tévesen foglalt allast a torvényszék akként, hogy a hazvasarlassal
kapcsolatos tobbletkoltség iranti igény jogalapja hidnyzik. Ennek folytan alaptalanul utasitotta el az
inditvanyozott szakértéi bizonyitast. Ezen szakért6i bizonyitds mdasodfokt eljaras keretei kozti
lefolytatasat kérte a felperesi fellebbezés, masodlagosan az elséfoku itélet e korben vald hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesek 4altal megfellebbezett rendelkezés
helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése részben, az alabbiak szerint megalapozott.

A felperesek fellebbezésiikben kizarolag a lakasvasarlasi koltségeik részbeni megtéritésére iranyulod
kereseti kérelmiiket elutasitd itéleti rendelkezést tamadtak, az alperes fellebbezését pedig az
itélotdbla a 2017. februar 3-4n jogerére emelkedett Pf.I11.20.221/2016/3. szdmu végzésével
hivatalbdl elutasitotta. Az itéletnek tehat a felperesi fellebbezéssel nem érintett rendelkezései a Pp.
228.§ (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek.

Az itélotabla a fellebbezéssel tamadott - elutasitod - itéleti rendelkezés kapcsan a torvényszéknek a
kovetelés jogalapja tekintetében elfoglalt jogi allaspontjaval nem értett egyet.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése értelmében a kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenésen és az elmaradt vagyoni elonyon feliil azt a karpotlast vagy
koltséget is meg kell tériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A fentiek értelmében amennyiben a lakascserével felmeriilt tobbletkiadéas, vagy annak egy része a
kareseménnyel okozati Osszefliggésben, a karosult ¢életmindségének javitdsa szempontjabol
indokoltan meriilt fel, agy ennek megtéritésére a kdrosult igényt tarthat.

Az itélotabla kiemeli, hogy a felperesek nem a madasodik gyermekiik megsziiletésével okozati
Osszefiiggésben sziikségessé valo lakdsviszonyok megteremtésének koltségeit igényelik, hanem a
kétgyermekes csalad sziikségleteinek megfeleld 66m2-es alapteriiletii tarsashazi lakas ellenértékét
meghaladd - a III. r. felperes egészségkarosoddsa miatt sziikségessé vald tobblet-alapteriiletbdl,
valamint kertes dvezeti jellegbdl adddo - tobbletkoltségek megtéritését kovetelik

Az 1. és ILr. felpereseknek a maganautonomidjukbol fakadd csaladalapitashoz, ezen belill a
csaladtervezéshez fliz6d6 joguk gyakorldsa soran, azaz akkor, mikor tigy hataroztak, hogy a IIL.r.
felperes egészségkarosoddsa mellett is jabb gyermeket vallalnak, nem a karokozo alperes
érdekeire, hanem arra kellett figyelemmel lennilik, hogy a IIl.r. felperes egészségkarosodasaval
okozati 0sszefliggésben felmeriild koltségeiket ne sziikségteleniil, ne indokolatlanul noveljék. Az
adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas korébe nem tartozik bele az, hogy a csaladtervezés



soran a karokoz6 kimélete érdekében, ennek megfelelden hatarozzanak a felnevelni kivant
gyermekeik szdmardl, igy a Ptk. 340.§ (1) bekezdése sem képezi akadalyat a felperesi kovetelés
érvényesitésének. A kifejtettekre tekintettel - fiiggetleniil azon hivatkozott felperesi indokoktol,
hogy kifejezetten a IILr. felperes egészségkarosodasa inditotta 6ket ujabb gyermek vallalasara - az
itélotabla allaspontja szerint a felperesi kovetelés elbiralasanal pusztan azt a tényt kell értékelni,
hogy az L-ILr. felperesek két gyermeket nevelnek, és az ekként kialakult csalad egészét tekintve a
IILr. felperes egészségkarosodasa a csaladnak milyen tobbletkoltségeket tesz (tett) sziikségessé.

A felperesek kovetelését tehat attol fiiggetleniil kell megitélni, hogy az egészségkarosodassal
sziiletett gyermekiik sziiletését kovetden vallaltak-e ujabb gyermeket, avagy forditva.

A perbeli esetben orvos-szakértdileg igazolast nyert, hogy a IILr. felperes allapotanak szinten
tartdsdhoz, esetleges javulasdhoz rehabilitacios, fizioterapids gyakorlatok elvégzése sziikséges,
melyek optimalis eredménnyel az erre megfelelden kiképzett helyiségben végezhetdk el, tovabba ...
nevll gyermekiik egészséges fejlodése megkivanja, hogy a IILr. felperessel ne kozos halészobaja
legyen.

A P.20.215/2014/19. szamu szakértdi vélemény fenti megéllapitisain tul az is nyilvanvald, hogy a
IIL.r. felperes mozgasban korlatozott volta, a segédeszk6zok sziikségképpeni hasznalata a fentiekkel
egyltt a lakason beliil alapteriilet tobbletsziikségletet keletkeztet, melynek mértéke tekintetében a
felperesek altal megjelolt hozzavetdleg 20 m2 nem eltulzottnak, hanem mindenképpen indokoltnak
mindsiil.

Ugyancsak a IIL.r. felperes egészségkarosodasabdl fakad: mind a IIL.r. felperes helyvaltoztatasa,
mind az életmindségének egyéb szempontl javitdsa, mentalis allapota érdekében sziikséges a kertes
Ovezeti, foldszinti, kozvetlen kert-, illetve udvarkapcsolattal rendelkezd lakhatasi feltételek
megteremtése.

A kifejtettekre figyelemmel a felperesek altal érvényesitett kovetelés tekintetében fennall az alperes
kartéritési felelosségének jogalapja: a jogellenes felrohatdé magatartasaval okozati Osszefiiggésben
meriiltek fel a hazvasarlas bizonyos koltségei, azok indokoltak és sziikségesek a karosultat ért
hatrany csokkentéséhez, érvényesitésiik pedig nem iitkozik a Ptk. 340.§ (1) bekezdésébe
(Legfelsobb Birosag Pfv.I11.21.269/2007/6. szamu itélet).

Az elsofoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a fenti korben nem folytatta le a sziikséges
bizonyitast, ezért az itéldtabla a mdasodfoku eljards soran az ingatlanforgalmi szakvélemény
sziikséges korben vald kiegészitését rendelte el. Ennek eredményeként - a felek altal nem vitatott
szakvélemény alapjan - az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitve megallapitotta,
hogy egy a perbelivel hasonl6 alapteriilettel, egyéb paraméterekkel rendelkezd tarsashazi lakas
esetében 220.000,- Ft/m2, a csaladi hazas, kertes Ovezeti ingatlan esetén hozzavetdleg 300.000,-
Ft/m2 a 2013. arszinten szamitott fajlagos forgalmi érték ..ban, a felperesek korabbi, illetve
jelenlegi lakokornyezetében (Pf.13. sz. szakvélemény - 220.000,- Ft/m2, P.20.225/2014/6. sz.
szakvélemény 12. oldal - 300.000,- Ft/m2).

Az itélotabla a karonszerzés tilalmanak figyelembevételével értékelte, hogy a kertes, csaladi hazas
ovezetbdl fakadd elényok ugyanakkor nemcsak a IILr. felperes egészségkarosodasabol fakado
hatranyok csokkentését szolgaljadk, a magasabb szinvonali lakhatas a csalad tobbi tagjat is
elénydsen érinti, ezért mérlegeléssel ugy itélte meg, hogy az Ovezeti eltérésbdl fakadod
tobbletkdltségeknek csupan 50%-at koteles az alperes megtériteni. (Kuria Pfv.I111.21.308/2012/9.).
Az elszdmolas tehat az alabbiak szerint alakul:

A felperesek igénye alapos az alapteriilet tobbletigény (20 m2) korében a tarsashazi Ovezetre
megallapitott fajlagos érték alapulvételével meghatarozott 4.400.000,- Ft (20 m2 x 220.000,- Ft),
tovabba a tarsashazi és a kertes Ovezetre megallapitott fajlagos értékkiilonbozet fele, 3.440.000,- Ft



(66+20, azaz Osszesen 86 m2 x 80.000,- Ft/2), minddsszesen tehat 7.840.000,- Ft erejéig. A
tulajdoni ardnyok figyelembevételével tehat az 1. és ILr. felperesnek személyenként 1.960.000,- Ft,
mig a IILr. felperesnek 3.920.000,- Ft kartérités és kamatai megfizetésére koteles az alperes az
elséfoku itéletben foglalt marasztalason feliil.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezését részben, a fentieknek megfeleléen megvaltoztatta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltozasaval jart,
mely indokoltta tette az elséfoku itélet perkoltség viselésére iranyuld rendelkezéseinek a részbeni
megvaltoztatasat is. A felperesek altal eredetileg érvényesitett kereseti kérelem pertargy értéke
34.745.827,- Ft volt. A felperesek az els6foku itélet megvaltoztatasa folytdn minddsszesen
11.034.041,- Ft erejéig, azaz kovetelésiik 32%-aban mindsiilnek pernyertesnek. Ezen aranyban
kotelesek a felek az elsdfokt perkoltség viselésére. A felperesek tehat az allamnak egyetemlegesen
1.020.000,- Ft feljegyzett kereseti illet¢ket kotelesek megfizetni, azzal, hogy az ezt meghaladdan
feljegyzett kereseti illetéket az alperes személyes illeté¢kmentességére figyelemmel az allam viseli.
Az elséfoku eljardsra az elséfokli birdsag altal 1.000.000,- Ft + Afa osszegben megallapitott
tigyvédi munkadij figyelembevételével a felperesek kotelesek az alperesnek 360.000,- Ft + Afa,
azaz mindosszesen 457.200,- Ft ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget megfizetni. Az
itélotabla az els6foku itéletnek az alperest az L.r. felperes javara 274.638,- Ft szakértoi koltségben és
dijban marasztal6 rendelkezését nem érintette, figyelemmel arra, hogy ezen perkoltség - az elséfoku
birosag itéletében kifejtettek szerint - olyan kovetelés tekintetében mertilt fel, amelyben a felperesek
pernyertesnek bizonyultak, igy a fellebbezési eljaras a perkoltség ezen tételét nem érintette.

A felperesek fellebbezésének érteke 13.065.173,- Ft volt, ebbdl 7.840.000,- Ft erejéig, tehat 60%-
ban mindsiilnek pernyertesnek a masodfoku eljarasban. Erre tekintettel az 1.045.200,- Ft feljegyzett
illetékbdl a felperesek egyetemlegesen kotelesek az allamnak megfizetni 418.100,- Ft-ot, mig a
személyes illetékmentes alperes helyett tovabbi 627.100,- Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam visel.

Az itélotabla a masodfoku eljarasra a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés b./ pontja és
(5) bekezdése szerint - az Afat is tartalmazo - 375.000,- Ft-ot allapitott meg tigyvédi munkadijként.
A fellebbezési eljarasban vald pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden az alperes tehat a
felpereseknek 75.000,- Ft masodfoku ligyvédi munkadij megfizetésére koteles. A felperesek részérdl
a masodfoku eljarasban 197.653,- Ft szakértdi dij eldlegezésére kertilt sor, ebbdl a pernyertességnek
megfelelden az alperes kotelesek 118.600,- Ft-ot megfizetni. Az alperest minddsszesen tehat a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 193.600,- Ft méasodfoku perkdltség megfizetésére
kotelezte az itélotabla.

Gyor, 2018. februar 6.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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