Gyér itélétabla
P£.1V.20.235/2017/3/1.szAm

A Gyori [tél6tabla a dr. partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen személyiségi jog megsértése iranti perében a Gyori Torvényszék 2017. majus 30.
napjan kelt P.20.940/2016/21. szamu itélete ellen a felperes részérél 23. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben és akként megvaltoztatja, hogy megallapitja:

Az alperes a ...1 Rendorkapitanysagon .../2015.bii. ligyszam alatt folyamatban volt eljarasban azzal,
hogy hataskor hianyaban eljarva a felperesre vonatkozd pénzintézeti adatokat beszerezte és azokat
az eljarasra hataskorrel ugyancsak nem rendelkezd, a ... kertileti Rendérkapitdnysagnak tovabbitotta,
valamint a Févarosi Torvényszékhez intézett megkeresésében a felperes személyes és kiilonleges
adatait tovabbitotta, megsértette a felperesnek a magantitok védelméhez val6 jogat.

Koteles az alperes e jogsértések miatt 15 napon beliil maganlevélben bocsanatot kérni €s
sajnalkozasat kifejezni a felperesnek.

Koteles az alperes 15 napon beliil 100.000,- (Egyszazezer) Ft-ot megfizetni a felperesnek.

Az itélétabla mell6zi a felperest az alperes javara 30.000,- (Harmincezer) Ft perkoltség
megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az els6- és masodfokl eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viseljék, a feljegyzett
48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2015. jalius 29-én a perben nem 4ll6 dr. .... a ... Megyei Renddr-fokapitanysagon, illetéleg a ...
Rendérkapitanysagon feljelentést tett arra hivatkozva, hogy a felperes a ..i [tél6tabla el6tt
folyamatban volt perben valdtlan adatkozlése alapjan kapott koltségmentességet, elhallgatva azt a
tényt, hogy kiilonb6zo eljarasok eredményeként 2014-ben 6,7 millio Ft-hoz jutott. A feljelentést
utobb azzal egészitette ki, hogy konkrét iigyszamokra hivatkozva tobb birdsag, iigyészség,
rendOrség megkeresését kérte az egyes eljarasokban tett felperesi nyilatkozatok beszerzése
érdekében. Az attétel folytan eljaré ...i Renddrkapitdnysag a nyomozéasnak a ... Nyomozo
Ugyészséghez valo attételérol rendelkezd végzését a ...i Jarasi Ugyészség hatalyon kiviil helyezte.



Az alperes szervezeti egysége, a ...i Renddrkapitanysag az ismeretlen tettes ellen indult nyomozas
soran hitelintézeteket keresett meg a felperes bankszamléjara, értékpapir-szamléjara, széf bérletére
vonatozo adatok megkiildése irdnt. A nyomozo hatésag 2016. februar 11-1 ismételt megkeresésére
az ... Bank Nyrt. a felperes bankszamlajanak és értékpapirszamlajanak forgalmaval kapcsolatos
adatokat kozolt.

A ...1 Rendorkapitanysag tobb birosag - koztiikk a Fovarosi Torvényszék - felé¢ is megkereséseket
intézett, amelyek tartalmaztdk, hogy a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik, a feljelentést a
felperes ellen tették, aki a ...i {tél6tabla elétt a 11.19.B.23.061/2014. szam folyamatban volt perben
a vagyoni helyzetére vonatkozdan valotlan adatkozlés alapjan személyes koltségmentességet kapott
¢s partfogo ligyvédje is volt. A felperes elhallgatta azt a tényt, hogy 2014-ben 6,7 millio6 Ft-ot
,keresett" kiilonféle eljarasokban. A feljelentés szerint a Szocidlis torvény (az 1993. évi IIl. térvény,
tovabbiakban:Szoctv.) 4. §-a értelmében az aktiv kortiak jaradékanak megallapitasa sordan minden
bevételt figyelembe kell venni. A megkeresések tartalmaztak a felperes nevét, anyja nevét, lakcimét,
sziiletési helyét és idejét. A ...i Renddrkapitanysag az 1998. évi XXIX. torvény (Be.) 71. § (1)
bekezdésére hivatkozva a megkeresésekben arra valt valaszt, hogy a konkrétan megjeldlt iigyekben
a felperes milyen iratokat nyujtott be a koltségmentesség engedélyezése érdekében vagyoni
helyzetérdl, keresetérdl, bérjovedelmérdl, egyéb cimen kapott juttatdsairdl milyen nyilatkozatokat
tett és milyen koltségkedvezményben részestilt.

A nyomozo hatosag a ... Kormanyhivatalanak .... keriileti Hivatal Gyamiigyi Osztalyahoz, valamint
Pénziigyi és Gazdalkodasi Foosztalyahoz is megkeresést intézett azzal kapcsolatban, hogy a felperes
korabban milyen iigyekben kapott koltségkedvezményt.

A felperes az eljarasrol tudomast szerzett, 2016. aprilis 6-1 beadvanyaban az iligy attételét és a
nyomozds megszintetését kérte. A ..i Jardsi és Nyomozd Ugyészség a 2016. junius 13-i
hatarozataban a beadvanyt, mint arra nem jogosulttol szarmazo6 panaszt elutasitotta.

A ... Rendorkapitanysag a 2016. augusztus 2. napjan kelt .../2015.bii. szdmu hatarozataval a blniigy
attételérol rendelkezett a ... kerilileti Renddrkapitanysagahoz. A feljelentének is kézbesitett, a
hatarozat fejrésze szerint ismeretlen tettes ellen indult iligyben az attételt elrendeld végzés
indokolasa tartalmazta a feljelentd és a feljelentett nevét, tovabba azt, hogy ,,a nyomozas adatai
alapjan megallapitast nyert, hogy nemcsak a feljelentésben megjel6lt tigyben, hanem szamos mas
hatésag eldtt folyd iigyben is koltségmentességet kért" a felperes, melyeket az aktiv kortak
ellatasara és a foglalkoztatast helyettesitdé tamogatasra jogosultként nyujtott be, illetve erre
hivatkozott. A hatdrozat indokoldsa szerint az adatokbol az is megallapithato, hogy a felperes a
vagyoni helyzete alapjan nem volt jogosult az aktiv koruak ellatasdra és a foglalkoztatast
helyettesitd tamogatasra, ennek ellenére a valotlan tartalmt nyilatkozatait évente megismételte és
azok alapjan havonként 22.800,-Ft 0sszegli tamogatasban részesiilt. A ...i Renddrkapitanysag az
attételt azzal indokolta, hogy a tobb éven keresztiil jogosulatlanul felvett timogatas a ... V. keriilet
Onkormanyzat Jegyzdje hatarozata alapjan keriilt folydsitasra, igy a ... keriilet sérelmére kovette el
folytatolagosan a csaldst a felperes. A végzés indokolasa tartalmazta azt is, hogy azon eljarasok
jelentds része is a ... kertiletben folyt, ahol a koltségtéritésre vonatkoz6 alaptalan nyilatkozatokat a
felperes benyujtotta, ezért az eljarasra a ... keriileti Renddérkapitanysag illetékes.

2016. majus 31-én a felperes feljelentest tett hivatali vissza¢lés biintette miatt a ... Jarasi
Ugyészségen, hivatkozva a ...1 Renddrkapitanysag el6tt .../2015.bii. szamon ismeretlen tettes ellen
folyamatban 1évé biintetdeljarasra. Az eljaras a ... Foligyészség ...i ... Osztalyan 4.Nyom.../2016.



szamon folyt. Az eljaras soran tanuként hallgattak meg a ...i Renddrkapitanysag allomanyaba
tartoz0 ... rendor alezredest €s ... rendor alezredest.

A felperes modositott keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette személyiségi jogait.
Kérte az egyes jogsértések megallapitasat, az alperes 6sszesen 600.000,-Ft sérelemdij megfizetésre
kotelezését, valamint az alperes elégtétel adasra kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes

- a 4 Nyom.../2016. szamu eljarasban valotlanul allitotta, hogy a felperes minden hatosagi eljarasban
jovedelem és vagyon nélkiili személyként tlintette fel magat (1.pont),

-valdtlanul allitotta, hogy az eljaras adatai szerint a felperes a ... keriilet Jegyzdjénél valdtlan
tartalmu nyilatkozatot tett (2. pont).

E magatartasokkal az alperes megsértette a felperes johirnevét.

Az alperes

- valétlanul allitotta a .../2015.bii. szamu attételrdl szolo hatarozatban hogy a felperes a ... keriilet
Jegyzdjéhez 2017. decemberétdl valdtlan tartalmt nyilatkozatokat terjesztett eld, az aktiv kortiak
ellatasara és a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasra a felperes nem volt jogosult, igy tobb
hatésagi ligyben alaptalanul igényelt koltségmentességet és tobb éven keresztiil jogosulatlanul vette
fel az aktiv kortaknak jar6 tdmogatast (3.pont), ezzel az alperes megsértette a felperes johirnevét,
becsiiltét, az artatlansadg vélelméhez valo alapjogat és emberi méltdsagat.

-A .../2015.bii. szamu hatarozatnak a feljelentd részére torténd megkiildésével az alperes megsértette
a felperes johirnévhez, becsiilethez vald jogat, az artatlansag vélelméhez valo alapjogat, emberi
méltosagat, az informacios Onrendelkezéshez, a személyes adatok védelméhez, a magantitok
védelméhez vald jogat (4.pont).

-Az alperes azzal, hogy 2015-ben kifiirkészte a felperes banktitkait, megsértette a felperes
informécios onrendelkezéshez, személyes adatok védelméhez, magantitok védelméhez vald jogat
(5.pont).

-Az alperes a jogosulatlanul torvényes cél nélkiil megszerzett felperes személyére vonatkozé banki
adatokrol tajékoztatast adott az azok megismerésére nem jogosult ... Foligyészség ... Osztalyanak a
4 Nyom.../2016. szam1 eljarasban, valamint a ... keriileti Renddérkapitanysaganak, ezzel megsértette
a felperes informacios onrendelkezéshez, személyes adatok védelméhez, magantitok védelméhez
valé jogat (6.pont). -A Fovarosi Torvényszékhez intézett megkeresésben a megkeresés céljanak
eléréséhez nyilvanvaléan nem sziikséges blniigyi személyes adatok kozlésével az alperes
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez, magantitok védelméhez valo jogat (7. pont).
-A birésaghoz intézett megkeresésekben az alperes azt az elditéletet, gyanu keltésére alkalmas
hamis latszatott keltette, hogy a felperes a jovedelmi és vagyoni helyzetérdl hamis nyilatkozatokat
tesz a birosagoknak, 6,7 milli6 Ft-os éves bevételt elhallgat, ezzel megsértette a felperes johirnévhez
fliz6d4 jogat (8.pont).

-Az alperes azzal, hogy a felperessel szemben tett feljelentés iigyében a minimalisan elvarhato
szakmaisag kovetelményének sem megfelelve hataskor és illetékesség hidnyaban jart el, megsértette
a felperesnek a tisztességes eljarashoz fliz6do jogat €s ezen keresztiil emberi méltosagat (9.pont).

Az 1,2, 3., 5., 7. és 8. pontok vonatkozasadban egyenként 25.000,-Ft, a 4. ponttal osszefliggésben
200.000,-Ft, a 6. ponttal 0sszefiiggésben 200.000,-Ft, a 9. pontra alapitottan 50.000,-Ft sérelemdjij
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a nyomozast a feljelentés alapjan a ...i
Jarasi Ugyészség rendelte el. A nyomozast végzd szervként a ...i Renddrkapitanysag jogosult volt a
birésagok, gazdalkodo szervezetek megkeresésére, a nyomozo hatdésag vonatkozasaban a banktitok
megtartasanak kotelezettsége nem allt fenn. A felperes bankszdmldjara, értékpapir-szamldjara
vonatkozo6 adatok beszerzése a tényallas felderitésének, a bizonyitasi eljarasnak a részét képezte, az
banktitok megsértését nem valdsitotta meg. A Fdovarosi Torvényszékhez intézett megkeresésben



ismertetett tényallas elengedhetetleniil sziikséges volt a megkeresés céljanak megvalositasahoz. A
nyomozas akkori allasa szerint a feltart adatokbol az volt megallapithato, hogy a felperes nem volt
jogosult az aktiv kortak ellatasara. A nyomozo hatdosdg nem masra vonatkozd, sértd, valdtlan tényt
allitott, hanem a nyomozas adataibol torténd kovetkeztetést vont le és az alapjan dontott az ligy
attételérol. A tanuként meghallgatott renddrtisztek nyilatkozatai a nyomozas adatain alapultak, a ...
Foligyészség a felperes feljelentése alapjan indult eljarast utobb megszlntette. A tisztességes
eljarashoz valo jog a birosagi eljarashoz kapcsolodik, az az alperessel szemben eredménnyel nem
hivhato fel.

Az elséfoku birdsag a 21. sorszam alatti itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000,-Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy 36.000,-Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a kereseti kérelmét 1ényegében a kozhatalom
gyakorlasaval kozigazgatasi jogkorben okozott személyiségi jogsértésre alapitotta. Ezért a Ptk.2:52
§ (2) bekezdése és 6:548. §-a alapjan a sérelemdij iranti igény érvényesitésének feltétele, hogy a kar
rendes jogorvoslattal ne legyen elharithatd. E feltétel fennalltat a felperes igazolta, tekintettel arra,
hogy a ...1 Renddrkapitanysag eldtt folyamatban volt nyomozas soran eldterjesztett panaszat, mint
arra nem jogosulttol szarmazot a ...i Jarasi és Nyomozo Ugyészség elutasitotta. A torvényszék utalt
arra, hogy a biintetdeljaras még nem fejez6dott be, de az alperes el6tti szakasz attétellel mar igen,
erre tekintettel az alperes a sajat eljarasa alatt elkdvetett esetleges személyiségi jogsértésekért felel.
Ramutatott, hogy a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar vonatkozasaban egységes a birdi
gyakorlat azt illetden, hogy csak a kirivoan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozza
meg a kartéritési felelosséget, a jogszabaly eltérd értelmezése dnmagaban jogellenes és felrohatd
magatartdst nem valdsit meg. A kartérités, illetdleg sérelemdij iranti polgari per nem szolgalhat mas
hivatalos eljaras, jelen esetben a biintetoeljaras feliilvizsgalataul.

A 4 Nyom.../2016. szdmu eljarassal osszefiiggésben megfogalmazott kereseti kérelmekkel (1., 2. és
részben a 6. pont) kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes feljelentése alapjan
indult eljardsban az alperes nem tényeldaddst tett. A tanuk meghallgatdsuk soran az altaluk
tapasztalt tényekrdl, eseményekrdl szamoltak be, nem az alperes képviseletében jartak el,
tevékenységiik nem azonosithato az alperes cselekvdségével.

A .../2010.bii. szamu attételrol szolo6 hatarozat kapcsan (3. és 4. pont) kifejtette, hogy annak
indokolésa dsszefoglalja azt, hogy kinek és milyen tartalmu feljelentése alapjan indult a nyomozas,
majd ismerteti, hogy az eljaras addigi adatai alapjan az eljar6 hatosag milyen kovetkeztetéseket vont
le. A torvényszEék hangstlyozta, hogy a személyiségi jogi perben nincs lehetdség biintetdeljarasban
hozott hatdrozatok tartalmi feliilvizsgalatara, a kereseti kérelem alapjaul szolgdldo hatarozat
indokolatlanul bantd, kifejezésmoddjaban sérté kozléseket nem tartalmaz, az abban kifejtett
mérlegelés nem kirivoan okszeriitlen, a logika alapvetd szabalyaival nem ellentétes, ebbdl
kovetkezéen a Kuria Pfv.IV.21.107/2016/6. szamu itéletében kifejtettekre is figyelemmel nem
valositott meg jogsértést. Kiemelte, hogy az alperesnek a feljelent6t értesitenie kellett arrol, hogy a
feljelentés alapjan indult igy mashol folytatodik. Ezért nem volt jogsértd az sem, hogy az attételt
elrendel6 hatarozatot a ...i Renddrkapitanysag a feljelentének megkiildte. E korben utalt arra, hogy a
jogi végzettséggel rendelkezd feljelentének nyilvanvaldan tudatdban kellett lennie annak is, hogy a
hatarozatban megjelend allasfoglalas nem jelenti a felperes biintetdjogi feleldosségének
megallapitdsat. A hatarozat indokolasabol a feljelentd ujabb informaciokhoz nem jutott, tekintettel
arra, hogy mar az eljaras kezdeményezésekor tudta, hogy mely birosdgokon, milyen iigyszam alatt
voltak folyamatban a felperesnek perei, hiszen a konkrét tigyekre vonatkoz6é inditvanyokat tett a
nyomozé hatdsag felé. A hatarozatban kifejezésre juttatott jogi allasfoglalas, mint vélemény,
onmagaban annak érték- és valdsagtartalmatol fliggetleniil személyiségi jog megsértésének alapjaul
nem szolgalhat (36/1994. (V1.24.) AB hatarozat.



A pénzintézetek megkeresésére, a felperes pénzintézeti szamlaival kapcsolatos adatszolgéltatasra
alapitott kereseti kérelmet illetéen (5. és 8. pont) az elséfokt birdsag kifejtette, hogy az 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 71. § (1) bekezdésében 178/A § (1) bekezdésében, valamint a 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.) 161. § (2) bekezdés d.) pontjaban irtakra figyelemmel a megkeresések
nem voltak jogsértdek. A nyomozd hatdésagnak a vagyon fogalméval kapcsolatos esetleges téves
jogértelmezése nem jelenti azt, hogy a megkeresésnek, adatszerzésnek nem volt torvényes célja.

A Fovarosi Torvényszék felé intézett megkeresés (7. és 8. pont) tartalmat illetéen a torvényszék
kifejtette, hogy az valdtlan tényallitdst nem tartalmaz. A feljelentés tartalmi Osszefoglalasaval az
alperes a megkeresett birésagot a nyomozas vizsgalat iranyardl tajékoztatta, a megkeresett szervezet
igy tudta ellendrizni, hogy a kért adatok mindegyikének kiszolgaltatasa sziikséges-e. Az elséfoku
birdsag ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld6 Romaban 1950. november 4-én kelt
egyezmény 6. cikkelye szerint csak a birosag elotti eljarasra vonatkoztathatd, ugyanakkor az alperes
szervezeti egysége a felperessel alapos gyanut nem kozolt, igy a felperes nem valt tigyféll¢, az
alperessel szemben ezért a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére sem hivatkozhat. Ezt
meghaladdan kifejtette, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog Alkotményos jog, az azonban nem
mindsiil személyiségi jognak. A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése csak a kapcsolodod
jellegl, a személyiségi jogokat is sértd tobblettényallas megvalosulta esetén jar a személyiségi jogok
sérelmével. A nyomozas iranyanak nem megfelelé megvalasztasa, a sziikségtelen eljarasi
cselekmények dnmagukban nem eredményeznek személyiségi jogsértést (9.pont).

A torvényszeék a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a, tovabba a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelemnek valo teljes korti helyt adast kért. Allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemben
megalapozatlan, mert nem tér ki arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlatban melyek azok a
jogsértések, amelyeket kirivoan sulyosnak kell tekinteni, s amelyek ekként a személyiségi jogsértés
iranti kereseti kérelmet megalapozzak. A 4.Nyom.../2016. szamu eljards kapcsan hivatkozott
jogsértéseket illetden eldadta, hogy a tantikat a nyomozas soran a hatosag tényekre hallgatta meg,
igy téves az az allaspont, hogy a tanuvallomas soran elhangzottak nem tekinthetdk tényallitasnak,
mint ahogy az is, hogy az alperes két magas beosztasu tisztjének eldadasaért az alperesnek nem all
fenn a helytallasi kotelezettsége. Mindkét személyt kifejezetten az alperes tevékenységének
tisztazasara hallgattak ki tanuként és Ok lényegében az alperes tevékenységérdl és az alperes
nevében nyilatkoztak. A .../2015.bii. szdmu attételrdl sz616 hatarozatra alapitott kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy az alperes a hatdrozat indokolasaban nem kovetkeztetéseket
fogalmazott meg, hanem tényallitadsokat kozolt. Hangstlyozta, hogy minderre ugy keriilt sor, hogy
az eljarasra az alperes szervezeti egységének, a ...i Renddrkapitanysdgnak nem volt hataskore, igy a
hataskor hianyaban torténé megallapitds mindenképpen kirivo, sulyos jogsértésnek mindsiil, e
mellett az [ényegében feliilbiralta az Szoctv. 4. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti vagyondefiniciot.
Hangsulyozta, hogy az alperes a stlyosan jogsértd allitasait tigy fogalmazta meg, hogy az altala
valdtlan tartalminak mindsitett felperesi nyilatkozatokat be sem szerezte. Az attételrél szolo
hatarozatnak a feljelentd részére torténd megkiildése kapcsan nem az a kérdés, hogy azt a
feljelentonek meg kellett-e¢ kiildeni, hanem az, hogy a szenzitiv biliniligyi személyes adatok
megismerésére a feljelentd jogosult volt-e, ezeket adatokat a ... Renddrkapitanysag dr. ... nak
kiadhatta-e. E korben hivatkozott a Be. 262. § (1) bekezdésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy az
a korlilmény, hogy a feljelentonek mar amugy is volt informacidja a felperesi értékpapirszamlarol,
az alperesi jogsértést nem enyészteti el, tekintettel arra, hogy a feljelentd informacidi 6t évvel
koréabbi allapotra vonatkoztak. Ramutatott, hogy allaspontja szerint az elséfoku itéletben hivatkozott



36/1994. (VI1.24.) AB hatarozat csak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd kompetens
hatésagok eljarasara vonatkoztathatd. A pénzintézeti megkeresések, adatszolgaltatdsok hataskor
hianyaban jogsértéek voltak, mint ahogy a Fovarosi Torvényszék felé intézett megkeresés is.
Allaspontja szerint az alperes nem volt figyelemmel arra sem, hogy a feltételezett biincselekmény
eléviilési ideje 3 év és ehhez képest joval korabbi adatokat is beszerzett. A tisztességes eljarashoz
valé jog elbagatellizalasat jelentené, ha a formalisan ismeretlen elkdvetével szemben indult
nyomozas keretén beliil a birésag nem lenne figyelemmel arra, hogy az alperes adatbeszerzése
kifejezetten a felperes személyével volt kapcsolatos. A ... Rendérkapitanysag illetékességének
hidnya az eljaras elején mar megallapithatd volt, ahhoz nem volt sziikség tovabbi nyomozati
cselekmények lefolytatasara, azt 2016. aprilis 5-én maga a felperes is jelezte. Semmilyen indoka
nincs annak, hogy az eljaras ezt kovetden 4 honapig miért az alperes szervezeti egysége eldtt folyt.
Még kirivobb és sulyosabb eljarasi torvénysértés, hogy a ... Renddrkapitanysag eljarasra hataskor
hianyaban keriilt sor, figyelemmel a 2012. évi C. térvény (Btk.) 395. § (1) bekezdésében és 396. §
(1) bekezdés a) pontjaban irtakra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybehagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Ramutatott, hogy a mérlegelés alapjan kialakitott jogkdvetkeztetést a masodfoku
birdsdgnak nincs lehetdsége feliilbiralni, mérlegelni.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla az alabbiakkal egésziti ki:

A perben nem 4llo dr. .... 2015. junius 20-an a ... keriileti Renddérkapitanysagon feljelentést tett arra
hivatkozva, hogy a felperes értékpapirszamldjan jelentds 6sszeg szerepel, tovabba a pereskedésbol a
felperes 6,7 millié Ft-os jovedelemre tett szert, igy aktiv koruak ellatasara nem jogosult. A ...
keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya a 2015. junius 25-én kelt 01050/2277-3/2015.bii.
szamu hatdrozatdval a feljelentést a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... ... Biiniigyi Igazgatosagahoz
tette at. Az adohatésag az altala folytatott nyomozas sordn a felperes pénzforgalmi és
értékpapirszamlajara vonatkozd adatokat szerzett be. A ... keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati
Osztalya a 2016. oktober 18-an kelt 01050/3091-14/2016.bii. szamu hatarozataval a Be. 36. § (2)
bekezdése alapjan a ...i Rendorkapitanysag 2016. augusztus 2-i hatdrozataval attett bilinligyet -
hataskor hidnyaban - a NAV ... Biniigyi Igazgatdsagi Vizsgalati Osztaly XII. részére tette at.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi feliilbiralatra alkalmas, a
fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott arra, hogy a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:52. § (2)
bekezdése ¢és 6:548. §-a szerinti, a sérelemdij iranti igény érvényesitésének feltételeit a felperes
igazolta. Helyesen allapitotta meg azt is a torvényszék, hogy a jogalkalmazasi, jogértelmezési
tévedés onmagaban felrohat6 magatartast nem valdsit meg, az csak akkor alapozza meg a kartérités,
vagy sérelemdij megfizetése iranti igényt, ha a jogalkalmazoi tévedés kirivoan sulyos volt. Helytallo
az is, hogy mas eljarasban hozott érdemi dontés a személyiségi jogi perben nem biralhato feliil (...i
[té16tabla PfI1.20.084/2017/7.). Osztja az itéltabla az elséfoka birdsag allaspontjat azzal
kapcsolatban is, hogy az Alkotmanyos jogok - igy a tisztességes eljarashoz vald jog (Alaptorvény
XXIV. cikk és X.... Cikk), tovabba a Be. 7. §-aban is kifejezésre jutatott, az Alaptorvény ...
cikkében megfogalmazott artatlansag vélelme - nem mindsiilnek személyiségi jognak (...i [télétabla
Pf.V.20.042/2015/5., Pf.V.20.111/2015/4., FSvérosi {télétabla PfIX.20.135/2017/6.). A tisztességes
eljarashoz vald jog - amint arra az alperes védekezésével szemben az elsdfokt birosag helytalldan
ramutatott - a biintetOeljarasban eljar6 valamennyi hatdsdgra vonatkozik, annak sérelme azonban
személyiségi jogsértést csak tobblettényallas esetén valosit meg.



A 4 Nyom.../2016. szdmi nyomozati eljarassal, valamint a .../2015.bli. szdm® hatarozattal
Osszefliggésben eldterjesztett kereseti kérelmeket illetden (kereseti kérelem 1., 2. és 3. pont) az
itélotabla osztja a torvényszék allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a tantvallomdsok és a
nyomozas soran tett megallapitdsok nem voltak jogsértéek. A blintetd, vagy polgari peres eljarasban
félként tett feljelentés, nyilatkozat, tanivallomds - amennyiben az nem haladja meg az eljarés
kereteit, nem lealazo, sért6 - még akkor sem valdsitja meg a johirnév sérelmét, ha utobb valotlannak
bizonyul. Ugyanez éllapithatd meg a nyomozés sordn a nyomoz6 hatésagnak az eljaras adataira
alapitott aktualis  allasfoglaldsaval, megallapitisaival kapcsolatban is (..i [télétabla
Pf1.20.149/2011/7., BH.2009.214., BDT.2002.714., ...i itél6tabla P£1.20.202/2016/17.). Az eljaras
soran a hatosag részEérdl a nem az iligy érdemére vonatkozo hatarozatban a mar beszerzett aktualis
adatok alapjan tett megallapitdsok nem jogsértéek. Helytalld az is, hogy az attételt elrendeld
hatarozat indokoléasa sziikségszertien kellett, hogy tartalmazza az eljaras soran megismert relevans
adatokat, a nyomozo hatdsagnak az azokkal kapcsolatban kialakitott alldspontjat.

A nyomozéd hatésdgnak a Be. 6. § (1) bekezdés szerinti kotelezettsége, hogy a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a biintetoeljarast meginditsa, az eljarast lefolytassa, ebbol
kovetkezOen az altala az eljards soran tett megallapitdsok onmagukban még akkor sem sértik a Be.
7. §-a szerinti artatlansag vélelmét, ha azok utobb valédtlannak bizonyulnak. Az ilyen megallapitasok
a korabban kifejtettekre is figyelemmel nem valésitjdk meg a becsiilet, johirnév, emberi méltosag
sérelmét sem.

A kereseti kérelem 4. pontjat illetéen az itéldtabla ugyancsak osztja az elsdfokt birosag allaspont;jat.
A fellebbezésben hivatkozott Be. 262. § (1) bekezdésnek nincs jelentdsége, mert az a birdsagi
hatarozatok kozlésével kapcsolatos szabalyozast tartalmaz. A Be. 169. § (1) és (4) bekezdése
alapjan a nyomozati eljarasban hozott attételrél szo16 végzést a feljelentonek kézbesiteni kellett. Az
attételt elrendeld hatarozat indokoldsa a Be. 169. § (3) bekezdése szerinti megallapitasokat
tartalmazza, az eljaras kereteit nem Iépte tul, abbdl a feljelentd semmilyen 1j, altala nem ismert
adatot nem ismert meg, figyelemmel az altala a ... keriileti Rendérkapitanysagon ¢s a ... Megyei
Renddrkapitanysagon, illetdleg a ... Renddérkapitanysagon tett feljelentésre. Helytalld az els6foku
dontés azt illetden is, hogy az attételt elrendeld hatarozat nem sértette meg a felperes johirnevét,
becsiiletét, magantitkat, az informaciés onrendelkezéshez és a személyes adatok védelméhez vald
jogat.

Ugyanakkor tényként allapithatd meg, hogy a ... Renddrkapitanysag hataskor hidnyaban folytatott
nyomozast. A Be. 36. § (2) bekezdés d) pontja egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a
tarsadalombiztositasi, szocialis, vagy mas joléti juttatassal visszaélés (Btk. 395. §), a koltségvetési
csalas (Btk. 396. §) blincselekmények elkovetésével Osszefiiggésben a nyomozas nem a rendérség,
hanem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hataskorébe tartozik. A nyomozé hatdsagnak hivatalbol kell
vizsgélnia, hogy az eljarasra rendelkezik-e hatdskorrel, illetékességgel. A jelen esetben az
allapithatd meg, hogy a hataskor hidnyanak észlelése nem fliggott a nyomozas soran beszerzett
adatoktol, hiszen a ... keriileti Renddérkapitanysaga a dr. .... altal tett feljelentés alapjan azonnal
tudott donteni az iigy attételérdl és a ...1 Rendorkapitanysagnak az illetékesség hidnyara alapitott
attételrdl rendelkezd hatarozatat kdvetden sem végzett érdemi nyomozati cselekményeket, hanem
hataskor hidnyaban az tigyet a NAV-hoz tette at. A hataskor hidnyanak nem észlelése - tekintettel
arra, hogy az alkalmazandé jogszabaly rendelkezése egyértelmii, az alapjan csak egyetlen
mérlegeléstol nem fliggd dontés hozhatd-, kirivoan sulyos jogalkalmazoi tévedésnek mindsiil
(Legfelsdbb Birésag Pf.V.23.970/1997/4., ...i [télétabla Pf.V.20.140/2015/11/1.). A felperes erre
figyelemmel helytalldban hivatkozott arra, hogy a hataskér hidnyaban eljaré ...



Rendorkapitanysagnak nem volt torvényes lehetdsége a felperesre vonatkozd, a 2013. évi
CCXXXVIL. torvény (Hpt.) 160. § (1) bekezdése szerinti banktitoknak mindsiil6, a 2011. évi CXII.
torvény (Info.térvény) 3. §-a szerinti személyes adatnak mindsiilo, ekként a Ptk. 2:43. § e.) pontja
szerinti magantitok megszerzésére, tovabbitasdra még tigy sem, hogy az adattovabbitasra renddrségi
megkeresés, illetdleg az attételt elrendeld hatarozat megkiildése folytan keriilt sor. Ebbdl
kovetkezden a kereseti kérelem 5. és 7. pontja vonatkozasdban a kereseti kérelem annyiban alapos,
hogy a felperes eredménnyel hivatkozott a magantitok védelméhez vald joganak megsértésére (Ptk.
2:46. § (1) és (2) bekezdése).

A kereseti kérelem 6. pontjat illetéen a 4.Nyom.../2016. szamu a felperes feljelentése folytan indult
eljarasban a sérelmezett eljarasban megismert adatok tovabbkiildésével, az eljaras lefolytatdsanak
ismertetésével az alperes jogsértést nem valositott meg, hiszen erre sziikség volt annak
megallapitdsa érdekében, hogy a felperes altal hivatkozott hivatali visszaélés biincselekménye
megvalosult-e. Ugyanakkor az attételt elrendeld hatarozatnak az eljarasra hataskorrel ugyancsak
nem rendelkezd ... keriileti Rendoérkapitdnysaghoz valé megkiildése ugyancsak megsértette a
felperesnek a magantitok védelméhez vald jogat. A kereseti kérelem 8. pontja alaptalan, mert -
amint arra az els6fok birdsag is helyesen ramutatott - a nyomozo hatéosagnak a birdésagokhoz
intézett megkeresése az annak teljesitéséhez sziikséges tényallas kozlésével a felperesnek a
johirnév védelméhez fiiz6d6 jogat nem sértette meg, e korben pedig magantitok védelmére a
felperes nem hivatkozott. A kereseti kérelem 9. pontja szerinti tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog a
korabban kifejtettekbdl kdvetkezoen nem személyiségi jog, olyan tobblettényallast pedig a felperes
nem igazolt, amely alapjan az emberi méltdsdganak megsértése lenne megallapithato.

A felperes a sérelemdij megfizetésére iranyuld igényen beliil semmilyen 6t ért konkrét sérelemre,
hatranyra nem hivatkozott. A sérelemdij 6sszegének megallapitdsa soran az itéldtabla a jogsértéssel
bekovetkezett, koztudomast hatranyokra és arra volt figyelemmel, hogy a jogsértésre nem
mellérendelt személyek kozott kertilt sor, hanem azt a hatosadg valositotta meg a vele szemben az
alapos gyanu kozlését megeldzoen eljarasbeli jogokkal nem rendelkezd személy sérelmére.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta ¢s a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti jogsértés megallapitasat
meghaladdan az alperest a jogsértéssel okozott koztudomdsu hatranyok kompenzalasara elégséges, a
2:52.§ § (1) bekezdése szerinti, 0sszesen 100.000,-Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte. A Ptk.
2:51. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti elégtétel adasara iranyulo kereseti kérelem annyiban alapos,
hogy az alperes maganlevélben koteles bocsanatot kérni a felperestdl. Az itélotabla sziikségtelennek
tartotta, hogy az alperes valamennyi, az eljarasban érintett személy részére az itélet rendelkezd
részét megkiildje, mivel ezzel a jelen perben nem allo személyek wjabb, felperesi szenzitiv adatrodl,
nevezetesen a felperes altal inditott ujabb perrdl szereznének tudomast.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a jogsértések megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmet illetden a felperes részben, az elégtételadast illetden tulnyomorészt, a
sérelemdijat illetden pedig 1/6-od részben pernyertes lett, a peres felek pernyertesség-pervesztesség
aranyat az itélotabla Osszességében 50-50 %-ban hatdrozta meg, ezért mellézte a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperest az alperes javara 30.000,-Ft perkoltség megfizetésére kotelezo
rendelkezést azzal, hogy a felmeriilt perkoltségeiket a felek maguk viselik. A fellebbezési illeték a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a, valamint az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam terhén marad.

«s, 2018. januar 10.
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