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A Gyéri [tél6tabla dr.Lantos Balint Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek dr.Busa Barbara Judit
igyvéd altal képviselt Lr. és a személyesen eljaro ILr. alperesek ellen tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasa irant a Gyodri Torvényszék elott folyamatba tett perében Gyorott,
2017.évi majus hé 24.napjan 11.P.21.104/2016/9.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
10.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az L.r. alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsagnak a fellebbezés szempontjabol relevans tényallasa szerint a felperesnek és IL.r.
alperesnek az L.r. alperes ... fidkjdban lakasfeltjitdshoz kapcsolddo forintalapi hitele volt. A
kolcsonfelvevok a forinthitelilket kedvezObb kamatozasu svéjci frank alapu hitellel kivantdk
kivaltani. Ennek érdekében ... ... 1 kozjegyzo elott K2 1011-2/515/2008/3/0 tigyszamon kozjegyzoi
okiratban foglaltan 2008. szeptember 22. napjan kdlesonszerzodést kotottek. A szerzddés alapjan a
felperes ¢és IL.r. alperes 4.320.000 Ft svajci frankban nyilvantartott jelzaloghitelt vett fel Lr.
alperestdl. A teljes hiteldij mutato évi 8,6% volt, mig a kdlcson ligyleti kamata az okirat aldirasakor
évi 5,2%.A koleson futamideje 15 év volt azzal, hogy a torlesztd részletek szama 180 db. A
szerzOdés III. pontja tartalmazza: a szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyzdi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld kolcson-és
jéaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az adosoknak a hitelezonél vezetett
szamlai és a hitelezd vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak
el. Az addsok ¢és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan
az addsok terhére fennalld kolcson-€és egyéb jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti modon kdzjegyzd tanusitsa. A koleson
biztositéka volt a kolcsonfelvevok 2 - 2 aranyban tulajdonaban &llo, ... belteriileti .... hrsz.-u
ingatlan.

Az adosok a kolcsont a szerzodésben foglaltak szerint fizetik. Az elszamolast a kdlcsonfelvevoknek
az Lr. alperes megkiildte, az ellen az ad6sok panasszal nem ¢ltek.

A felperes keresetében kérte kolcsonszerzédés IIl.pontjaba foglalt fenti rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitasat a régi Ptk.209/A.§. /2/ bekezdése és a 18/1999.Korm. rendelet
1.§./1/ bekezdés j./ és b./pontja alapjan. Azzal érvelt, hogy a tdmadott szerzédéses kikotés a
bizonyitas terhét megforditja. Eldadta, hogy a kozjegyzd azért allit ki ténytanusitvanyt, mert a
felperes a tdmadott szerz6dési pontban elézetesen elismerte, hogy a kdlcsonbdl mindenkor fennalld
kolcson €s egyéb tartozas mértékére az ados banknal vezetett szamlai és konyvei szolgalnak alapul.



A perbeli kikotés kizarolag az L.r. alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperes tartozasanak a
meghatarozasakor.

Az L. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Hpt.206.§./1/ és /2/ bekezdése eldirja a pénziigyi
intézmény szadmara, hogy az iigyfél részére legalabb évente egy alkalommal koteles irasbeli
kimutatast, kivonatot kiildeni a fennallo tartozasrol.

Hangstlyozta, hogy a kovetelés érvényesitését eldsegitd kozjegyzOi ténytantsitvanynak nem
elofeltétele, hogy az addsok elfogadjak a pénziigyi intézmény altal kimutatasban kozolt tartozast,
annak 0sszegét. Utalva a kozjegyzokrol szol6 1991. évi XLI. torvény 111. §-ara, valamint 112. §-ara
kifejtette, ha a kolcsonszerzodés nem tartalmazta volna az alkalmazasara vonatkozo kikotést, abban
az esetben is sor keriilhet a kdlcsonszerzédés, mint kdzjegyzoi okirat zaradékolasara, a hitelezo altal
egyoldalian megjelolt hatralékként kimutatott 6sszeg tekintetében.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel timadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 63.500 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének jogi indokolasa szerint a szerz8déskotéskor hatalyos Ptk.209.§./1/, /2/ és /3/ bekezdése, a
209/A.§./2/ bekezdése értelmében vizsgalta, a felperes altal hivatkozott szerzédési kikotés
tisztességtelenségét, figyelemmel a 18/1999/11.5./Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés a-b. és j/pontjaban
foglaltakra.

A kozjegyzdi ténytanusitvany korében kiemelte, hogy a szerzddéskotés iddpontjadban hatalyos
Vht.21.§./1/ bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos Vht.23/C.§./1/ bekezdésében foglaltakkal azonos
szabalyozast tartalmaz. Ez a szabalyozas megfelelt a szerzddéskotés idOpontjaban hatalyos
Ktv.112.§./1/ bekezdésében foglaltaknak.

Allaspontja szerint a kozvetlen végrehajtas alapjat az termeti meg, hogy a felek a szerzédésiiket
kozjegyzbi okiratba foglaltdk. Ha a szerzOdésben foglaltaknak az ados nem tesz eleget és a bank a
szerzOdést felmondja, Gigy kérheti tanusitvany kiallitasat és az okirat zaradékolasat. A kozjegyzo
ennek sordn azt vizsgalja, hogy a jogszabalyban irt feltételek a zaradékolashoz fennallnak-e. A
tanusitvany kiallitasanak, illetéleg a zaradékolasnak nem feltétele az, hogy az ados a szerzédésben
nyilatkozzék: elfogadja a banknal vezetett szamlak és a bank vonatkoz6 bizonylatit, kdnyvei alapjan
készitett kozokiratot tanusitasként. Téves tehat az az allaspont, hogy a kozvetlen végrehajtas
feltétele lenne az ados nyilatkozata a tantsitas elfogadasarol. Osszességében megallapithatd, hogy a
pénzintézet részére a kozvetlen birdsagi végrehajtas meginditasat nem a tamadott szerzodési feltétel
teremti meg, a kozvetlen végrehajtas lehetdségét az adja, hogy a felek szerzédésiiket kdzokiratba
foglaltak. Az megfelel a valosagnak, hogy végrehajtas esetén a végrehajtas megsziintetése iranti
perben az adoésnak kell bizonyitani a Pp. 369. §-dban foglaltakat. A bizonyitdsi tehernek ez a
szabalya azonban nem a felek megallapodasan alapul, hanem jogszabalyon.

Ramutat még a birosdg még arra is, hogy a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 206. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente egy
alkalommal egyértelmi, kozérthetd és teljes korti irdsbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni. A (2)
bekezdés szerint ezt az ligyfél 60 napon beliil kifogdsolhatja, ezen tulmenden a megkiildott
kimutatassal szemben az iigyfél panasszal fordulhat a pénziigyi intézményhez. A tamadott
szerzddéses kikotésben a fogyasztd errdl a jogarol nem mondott le, azaz a banki kimutatasban



foglaltakat, amelyet részére a pénzintézetnek minden évben legalabb egyszer meg kell kiildeni,
panasszal ¢€lhet, illetdleg az abban foglaltakat kifogasolhatja.

Nem fogadta el a felperes azon érvelését sem, hogy a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdése b./pontjaban
foglaltak szerint a kdlcsonszerzédés Ill.pontja tisztességtelennek mindsiilne.

A jogszabaly szerint az a tisztességtelen, amikor a fogyasztdval szerz6dod fél (jelen esetben a bank)
egyoldalian jogosult annak megallapitasara, hogy a sajat teljesitése szerzddésszerii-e. A perbeli
esetben nem errél van szo, hiszen a bank nem sajat teljesitésének szerzddésszeriiségét vizsgalja,
hanem éppen ellenkezbleg a fogyasztoét, tehat hogy a fogyasztd a szerzddésben vallalt fizetési
kotelezettségének eleget tett-e.

Az elséfok itélet ellen a felperes fellebbezést nytjtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzddés Ill.pontjaban foglaltak tisztességtelenek, illetve
érvénytelenek. Kérte az alperest az elsé- és masodfoku perkoltségben marasztalni.

Allaspontja szerint a hivatkozott pontok a bizonyitasi teher megforditasarol szolnak azzal, hogy az
alperesi nyilvantartdsok alapjan megallapitott Osszegre keriilt kiallitdisra a kozjegyzoi
ténytanusitvany, amely esetleges végrehajtas alapjat képezheti.

Kiemelte, hogy a feltétel egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalasa a
bank altal eldirt tartalommal, amely a Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés a./pontja szerint
tisztességtelennek mindsiilé feltétel. A vele szerz6dd félnek semmiféle lehetdsége nincs a
tartozaselismerd nyilatkozat befolyasolasara, azt egyediil az alperes hatdrozhatja meg.

A szerzédés Ill.pontja eldirja azt, hogy a ténytanusitvanyban foglalt 6sszegszertiségeket az ados
felperesek elismerjék anélkiil, hogy a ténytanusitvany elkészitésére barmilyen rahatasuk lenne. Ezt
sérti a Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés j./pontjat, és tisztességtelen.

Kérte figyelembe venni a Debreceni [té16tabla, a F6varosi [tél6tabla, illetve a BDT.2015.3420, és a
BDT. 2017.3629.szam dontéseiben foglaltakat.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott kolcsonszerzodés Ill.pontja nem sérti a
18/1999/Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés j./pontjaban foglaltakat és a bizonyitasi terhet a fogyasztora
nézve hatranyosan nem forditja meg.

Hangstlyozta, hogy a felperes altal hivatkozott dontések jelen perben nem relevansak, azokat
figyelembe venni nem lehet.

Kiemelte nem kizdrélag a bank jogosult a szerzOdésszerii teljesités megallapitasara, minddssze a
kozjogi szabalyok alapjan kotelezett arra, hogy nyilvantartja a fél tartozasat €s azt kozli vele. Az
adods a szerzOdés fennallasa alatt is kifogasolhatja a bank altal megjeldlt 6sszegszeriiséget, illetve a
végrehajtasi eljarasban pedig a Vht. és a Pp. szabalyai szerint tdimadhatja azt.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§./1/ bekezdés f/pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el,
¢s azt alaptalannak itélte.

Az els6foka birosag az eljards adatai a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfelelden értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is
helytallo. Az itélotabla teljes kortien osztotta az els6fokt birdsag megalapozott jogi allaspontjat €s
az itélet indokoldsaban foglaltakat, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezési érvelésre
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen, ha az az R. 1.§ (1) bekezdésébe iitkozik (,,fekete
lista"), vagy megfelel az R. 2.§-dban foglaltaknak és a tisztességtelenség vélelmét a fogyasztoval
szerz0d6 fél nem donti meg (,sziirke lista"). Sem a ,fekete lista", sem a ,sziirke lista", sem
93/13/EGK Iranyelv és annak melléklete nem tartalmazza a tisztességtelen altalanos szerzdédési
feltételek taxativ felsorolasat (93/13/EGK Iranyelv 3.cikk (3) bekezdés). Az Iranyelv szerinti
altalanos, a Ptk. 209.§ alkalmazasa soran is alkalmazandd zsindormértéket a 3.cikk (1) bekezdése
hatarozza meg. E szerint az egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel abban az esetben
tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto
karara.

A tisztességtelenség vizsgalata soran nem melldzhetd annak értékelése, hogy a kdlcsonszerzodésbol
eredo tartozas nyilvantartasa, a tartozas aktualis mértékének megallapitidsa az alperes jogszabalybol
ered0 kotelezettsége is. A folyamatos szerzOdések esetében a Hpt.206.§./1/ bekezdése szerint
legalabb évi 1 alkalommal teljeskorti irasbeli kimutatast kell kiildeni az iigyfél részére. Ezen
kimutatdst a Hpt.206.§./2/ bekezdése szerint elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a
kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel kifogast.

Mivel a Hpt.szerinti ,,elfogadottnak kell tekinteni" széhasznalat sem érinti a kovetelés késobbi
érvényesitését €s vitathatdsagat, csak ezzel azonos jelentéstartalom tulajdonithaté a perbeli és a
hasonlé szerzodésekben szerepld megfogalmazasoknak is. Amennyiben a sérelmezett rendelkezés
tartalma vitds, nem egyértelmii, abban az esetben a régi Ptk.207.§./2/ bekezdése értelmében a
feltétel meghatarozdjaval szerzodo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdébb - azaz a fentieknek
megfeleld - értelmezést kell elfogadni.

Emiatt a sérelmezett feltétel joglemondasként, illetve ,biankd" tartozas elismerésként nem
értelmezhetd. Kizardlag azt jelenti, hogy kiindulépontként a felek az abban foglaltak szerint
hatarozzak meg az aktualis kolcsontartozas mértékét. Nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes elore
elismert volna egy még nem is ismert dsszegll tartozast. Ez csupan a kolcsonszerzodés technikai
jellegli pontja, amely az aktudlis tartozds meghatarozasat segité eldirasként funkcional (Ktria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

A hivatkozott kikotés nem litkozik a 18/1999/11.5./Korm. rendelet 1.§. /1/ bekezdés j./pontjaba sem.

A sérelmezett feltétel csupan arrdl rendelkezik, hogy elszamolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgalando koriilmények tekintetében az alperes altal vezetett szamldk, nyilvantartasok és konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt ténytantsitvany az irdnyado.



A sérelmezett rendelkezések érintett kérdése nem a szerzOdés érvényessége vagy Iétrejotte
tekintetében értékelendd - nem a szerzOdés targyat, feleket terheld jogokat, kotelezettségeket
hatarozzak meg - hanem kizarolag a mar 1étrejott szerzodés alapjan a feleket terheld kotelezettség
teljesitésének idOpontja és Osszegszerlisége utdlagos megallapitdsdhoz nytjtanak technikai
segitséget. A pénziigyi intézmény agazatjogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint vezetett
nyilvantartds adatainak a szerz0dés sérelmezett rendelkezései szerinti alapulvétele nem csorbitja a
fogyaszto jogait.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a
bizonyitasi teher - fiiggetleniil a kereset targyat képezo rendelkezéstdl - a Pp.369.§. a-b/pontja és a
164.§./1/ bekezdése, valamint a 195.§./1/ és /6/ bekezdése alapjan eleve az adost terheli a
vonatkozasban, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott l1étre, illetve egészben,
vagy részben megszint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - a tadmadott rendelkezéstol
fiiggetleniil - az addst terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a felmondéasban
megjelolt tartozas nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valds.

A bizonyitas terhét ezen perekben tehat nem a kifogasolt altalanos szerzodési feltétel, illetve a
ténytanusitvany kiallitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcié hatdrozza meg, amellyel a
jogalkoto lehetOvé tette a kozokirat zaradékolasaval a kozvetlen végrehajtas elrendelését.

Az un.direkt perben, amelyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztéval szemben a tartozas
megfizetése irdnt - a Pp.164.§./1/ bekezdésének helyes értelmezése szerint - nem elegendd a
pénziigyi intézménynek a tartozas mértékét tiikrozé nyilvantartasi adataira hivatkoznia. A
bizonyitasi kotelezettség a pénziigyi intézményt terheli, és vita esetén 6 koteles bizonyitani az ados
tartozasanak fennallo Osszegét is.

Ha ezen adatokat az ados vitdssa teszi, ugy a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan 6 koteles igazolni azon
koriilményeket, hogy tartozdsa nem vagy nem olyan mértékben all fenn, ahogy az a banki
kimutatasokban szerepel.

Az itélétabla nem osztja az egyes kozzétett dontésekben (BDT 2015.3420; BDT 2017.3629) is
megjelent azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett rendelkezés alkalmazasa miatt - a kikotés
tisztességtelenségét megalapozo - kiilonbség allna fenn a nemzeti jog szerint irdnyad6 bizonyitési
teherhez képest, megfordulna a bizonyitasi teher, illetve ténylegesen elneheziilnének a fogyasztd
bizonyitasi lehetdségei. A kdlcsonszerzddés sérelmezett rendelkezése az adott jogszabalyi hattér
szerint egyébként is fennalld bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara. A
kifogasolt rendelkezés nem ellentétes a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményével, nem zarja el a
fogyasztot a hitelezdvel torténd egyeztetés lehetdségétdl. A bizonyitasi teher korében egyoldalu
elényt a pénzintézet javara és hatranyt a fogyasztd terhére nem eredményez. Technikailag
megkonnyiti €s gyorsitja a pénziigyi intézmény igényének érvényesitését, de a jogszabalyok altal a
felek szamara eloirt kotelezettségeket €és jogokat nem teszi terhesebbé, nem csorbitja, igy
tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

A Gydri Itélétabla itélkezési gyakorlata is a fentickben kifejtett allaspontot igazolja. (Gyéri
Itélétabla P£.11.20.081/2017/5/1., P£.11.20.095/2017/5/1.5z.).

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§. /1/ bekezdése értelmében 6
koteles az Lr. alperes bruttd 6sszegli masodfoka perkoltségének a megfizetésére.

A felperes a perben teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-
a értelmében az allam viseli.

Gy6r, 2017.november 27.
Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelétl:
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