Gyéri [télotabla
P£.11.20.024/2017/6.szam

A Gydri [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Lindmayer
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen jelzalogszerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2016. december 7-én kelt 11.P.20.389/2016/9. szamu
itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet a per fotargya vonatkozasaban helybenhagyja.

Az elséfoku itéletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes
altal az alperesnek fizetendd elséfokil perkoltséget 76.200,- (Hetvenhatezer-kettdszdz) Ft-rol
40.000,- (Negyvenezer) Ft-ra széllitja le, mig az itéletet ezt meghaladéan helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Ado- és Vamigazgatosaganak
kiilon felhivasdra, az abban foglalt mdédon ¢és idOben fizessen meg az allamnak 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 76.200,- Ft perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 36.000,- Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozata indokoldsdban rdgzitette, miszerint a felek 2005. februar 7-én kotottek ingatlan
épitéséhez nyujtott, CHF-ban nyilvantartott hitelhez kolcson- €és zalogszerzodést. Az alperes 240
honap futamiddre biztositott a felperesnek 48.267,- CHF hitelt. A szerzédés 7. pontja rogzitette,
miszerint az ados biztositja, hogy a bank megbizottja a biztositék értékét a helyszinen ellendrizze.
Az ados (a felperes) kotelezettséget vallalt arra, ha az ingatlanfedezet értéke barmilyen ok miatt
csokken, a bank felszolitasara a biztositékot eredeti értékre kiegésziti. A megallapodas értelmében a
bank jogosult kielégitést keresni a zalogtargybol, amennyiben a jelen szerzédésben meghatarozott
barmely szerzddésszegési esemény, vagy a felsorolt események koziil barmelyik bekovetkezik; igy
abban az esetben is, ha a bank altal megallapitott hataridd alatt a zalogkotelezett a zéalogtargy
értékcsOkkenése folytan lecsokkent zalogfedezetet nem egésziti ki. A kolcson biztositéka a ...
helyrajzi szdmu, természetben a .... cimen nyilvantartott, a felperes tulajdonaban allo6 lakas volt.

A felperes azt kérte a birosagtol, hogy allapitsa meg, a szerzddés 7. pontja semmis. Eszerint: ,,Az
ados €s az adostars biztositja, hogy a bank megbizottja a biztositék értékét a helyszinen ellendrizze.
Kotelezettséget vallal arra, ha az ingatlanfedezet értéke barmilyen ok miatt csokken, a bank
felszolitasara a biztositékot eredeti értékre kiegésziti. (...) A bank jogosult kielégitést keresni a



zélogtargybol, amennyiben a jelen szerzodésben meghatarozott barmilyen szerzodésszegési
esemény (a tovabbiakban: a ,Szerzddésszegés"), vagy az aldbbi események barmelyike
bekovetkezik: (...) ha a bank altal megallapitott hataridé alatt a zalogkdtelezett a zalogtargy
értékcsokkenése folytan lecsokkent zalogfedezetet nem egésziti ki (...)". A felperes allaspontja
szerint a zalogszerzddés rendelkezései sértik a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdéseit, 209/A § (2)
bekezdését, valamint a fogyasztoval kotott szerzdédésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl
szolo 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § a) és b) pontjait, 2. § 1)
pontjat, ezért ezek semmisségének megallapitasat kérte. Eldadta, hogy a sérelmezett rendelkezések
aranytalanul egyoldali hatalmassaggal ruhdzzak fel az alperest, hiszen az értékcsokkenésre
hivatkozassal eszkozolt kielégitési jog megnyilta a zalogjogosult egyoldali és szubjektiv
megitélésétol fligg. A szerzddés e rendelkezései nem felelnek meg a szimmetria, a ténylegesség €s
az aranyossag, az objektivitds, a vilagos és egyoldali megfogalmazas, a tételes meghatarozas
elvének, és az adds szamara kiszamithatatlan, milyen feltételek mellett és mit fogad el fedezetként a
bank, az ezeket befolyasold tényezOk és koriilmények pedig rejtve maradnak. A rendelkezések
anyagi jogi hibdja hidnyossagaikban van, hiszen éppen azok a részletek hidnyoznak, amelyek a
fogyasztd szdmara is kovethetdvé, ellendrizhetévé tehetnék, hogy a fedezet kivalasztasat és
elfogadasat milyen tényezok befolydsoljak. A szerzddés ekként tisztességteleniil, kontroll nélkiil
teszi lehetové az alperes szdmara, hogy azt onkényesen értelmezhesse.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Abbodl indult ki, hogy a szerzéddés megkotésének idépontjara
figyelemmel a tisztességtelenség jogkdvetkezménye nem a semmiss€g, hanem a megtamadhatosag,
ugyanakkor a rendelkezésére allo hataridén beliil a felperes a szerzddés kifogasolt rendelkezéseit
nem tamadta meg. Véleménye szerint ugyanakkor a kereset nem csupan emiatt alaptalan, hanem
azért is, mert a sérelmezett rendelkezések egyébként sem tisztességtelenek. A felperes egyaltalan
nem adta indokat annak, hogy ,,az Adds ¢és az Adostars biztositja, hogy a Bank megbizottja a
biztositék értékét a helyszinen ellendrizze" fordulat miért tisztességtelen. A szerz6dés szerint az
ados ,kotelezettséget vallal arra, ha az ingatlan fedezete barmilyen ok miatt csokken, a Bank
felszolitasara a biztositékot eredeti értékre egésziti ki", és ennek elmulasztisa esetén, ,.,ha a Bank
altal megallapitott hatarido alatt a Zalogkotelezett a zalogtargy értékcsokkenése folytan lecsokkent
zalogfedezetet nem egésziti ki", jogosult kielégitést keresni a zalogtargybol. Ez utobbi rendelkezés a
megeldzden hivatkozott rendelkezés korét nem 1€pi tul. Annak vizsgalata pedig, hogy a fedezet
érteke csokkent-e, valamely tényallapot fennallasanak megitélését jelenti, nem pedig értelmezési
tevékenységet. A zalogfedezet kiegészitésének kotelezettsége tényleges értékcsokkenést feltételez,
marpedig barmely szerz6dd fél jogosultsdga, hogy a relevans koriilményeket értékelje, és ennek
kapcsan egyoldalu jognyilatkozatot tegyen, melyet a masik szerz6do fél vitathat. A fedezet
értekének csokkenését, mint valtozasra okot add koriilményt nem a bank idézi eld, masrészt pedig
bar a zalogtargy kiegészitése korében maga donti el a hataridoket, ez sem a szerzddés
értelmezésével, sem pedig teljesitésével, sem a felperest terheld kiegészitési kotelezettség
bekovetkeztének feltételével nem hozhatd Gsszefliggésbe. A szerzddés vilagosan, hatarozottan
fogalmaz akkor, amikor azt irja el6, hogy a fedezetet az eredeti értékre kell kiegésziteni, ami éppen
a zalogkotelezett védelme érdekében keriilt alkalmazasra, hogy egyértelmiivé valjon szamaéra,
mikort6l kezdédden, mely teljesitési hataridovel terheli intézkedési kotelezettség. Utalt arra, hogy
hitelezé1 tevékenységét a toke-megfelelési kogens agazati szabalyok hatarozzak meg; a
szerz6déskotés iddpontjdban a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 78., 209. és 213. §-ai, illetleg a szerzOdéskotés utan
hatdlyba lépett, az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésérdl és folytatasarol szold 2006/48/EK iranyelve, melyek eldirtdk szamara a szerzddés
szerinti feltételek megvalosulasanak, az tligyfél pénziigyi-gazdasidgi helyzete alakuldsanak
vizsgalatat, a jelzalogul lekotott ingatlan értékének rendszeres ellendrzését. Kiemelte azt is, hogy a



szerzOdés tamadott rendelkezése illeszkedik a régi Ptk. 525. § (1) bekezdésének, illetve 260. § (2)
bekezdésének szabalyaihoz. Eldadta végiil, hogy a keresetlevélben hivatkozott tovabbi elvek a
pénziigyi intézmény altal gyakorolt egyoldalu szerzodésmodositasi jogot szabalyozo szerzodéses
rendelkezések esetében lehetnek relevansak, azonban jelen esetben nem értelmezhetdk.

Az els6fokl birdsag felhivta a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését, 209/A. §-at, 209/D. § (1) bekezdését,
(2) bekezdésének a) pontjat, (3) bekezdését, (6) bekezdését, 235. § (1) bekezdését, 236. § (1)
bekezdését, (2) bekezdésének c) pontjat, 260. § (2) bekezdését, 525. § (1) bekezdésének c) pontjat,
valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontjat, (2) bekezdésének f) pontjat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset alaptalan.

Abbol indult ki, hogy a felek fogyasztoi szerzodést kotottek, annak sérelmezett rendelkezései pedig
altalanos szerzddési feltételek, ugyanakkor a szerzodéskotés idopontjaban a régi Ptk. fogyasztoi
szerzOdés tisztességtelen kikotése esetén csak a megtamadas jogat biztositotta. A régi Ptk. 209. § (1)
bekezdését, valamint 209/A. §-at a 2006. évi III. torvény 5. § (2) bekezdése 2006. marcius 1-jei
hatallyal modositotta, ugyanakkor a moddositott rendelkezéseket csak az ezt kdvetden kotott
szerzOdésekre kell alkalmazni. Mivel a szerzddést a felperes nem tamadta meg, a rendelkezésére
allo hatarid6 eltelt, ezért a kereset elsddlegesen ebbdl az okbol alaptalan. Utalt ugyanakkor az
elséfoku birosag arra, hogy a Kurianak a fogyasztoi kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal
alkalmazott 4ltalanos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu szerzodésmodositasi jog
tisztességtelenségérol szol6 2/2012. (XI1.10.) PK véleménye szerint a szimmetria, a ténylegesség, az
aranyossag, az objektivitas elvei az egyoldali szerzédésmodositasi jogot szabalyozo rendelkezések
kapcsan relevansak. A felperes nem adta tovabba indokat annak, miért és mennyiben tisztességtelen
a szerzddésnek az a rendelkezése, hogy az ados biztositja a bank megbizottja szaméara a biztositék
értékének ellendrzését a helyszinen. Megjegyezte, a régi Hpt., a fentebb hivatkozott 2006. évi EK
iranyelv, valamint a szerz0déskotés utan hatdlyos, a hitelezési kockazat kezelésérdl ¢és
tokekovetelményérdl szolo 196/2007. (VIL.30.) Korm. rendelet nem csupan lehetéveé, hanem
kotelezdveé is tette a pénzintézet szdmara, hogy a szerzddés biztositékaként szolgald zalogtargyat
figyelemmel kisérje, annak értékét rendszeresen ellendrizze. Egyetértett az alperessel abban, hogy a
fedezet értékének csokkenése ténybeli valtozas, amely fiiggetlen a pénzintézet magatartasatol,
szandékatol, és annak megitélése, hogy a jelzalogul felajanlott zalogtargy értéke csokkent-e, nem a
szerzOdés valamely feltételének értékelését jelenti. Az pedig a szerz6dd felek joga, hogy a masik
szerz0dO partner objektiv ismérvekkel megitélhetd teljesitésének elmaraddsa esetén egyoldalu
nyilatkozatukkal a szerzddést érintden relevans kdvetkezményekkel jard jogeselekményt tegyenek,
melyet a masik szerzodo fél vitathat, kifogasolhat. Abban az esetben, ha az ados szerint a fedezet
értéke nem csokkent, de a pénzintézet 6t a fedezet értékének kiegészitésére szoélitja fel, és ennek
elmulasztasa miatt a szerzodést felmondja, az adds a felmondas érvénytelensége irant pert indithat, a
szerz0dés viszont olyan rendelkezést nem tartalmaz, mely a fogyasztd vitatadsra vonatkozo jogat
korlatozna, vagy kizarna. A torvényszék osztotta az alperes allaspontjat egyrészt abban is, hogy a
fedezet kiegészitésére meghatarozott hatdridd nem hozhatd 0Osszefliggésbe sem a szerzddés
értelmezésével, sem az alperes teljesitése szerzodésszeriiségének megitélésével, sem a felperest
terheld kiegészitési kotelezettség bekdvetkeztének feltételével, masrészt annak kapcsan, hogy a
fedezet kiegészitése ugyanabba a hitelezési, kockazatértékelési, fedezetértékelési- ¢és kezelési
gyakorlatba illeszkedik, melyet a jogszabalyi el6irdsok megtartasaval az alperes a szerzédéskotéskor
is alkalmazott, és amelyet az ados is elfogadott. A sérelmezett rendelkezés 1ényegében a régi Ptk.
525. § (1) bekezdésének c) pontja szerint kerlilt meghatarozasra, mely a hitelez6 szamara a
szerzOdés azonnali hatallyal torténd felmondasanak lehetdségét biztositja, ha a kodlcsonre nytjtott
biztositék értéke jelentdsen csokken, és azt az adds a hitelezd felszolitdsara nem egésziti ki. A
tamadott rendelkezéshez illeszkedik a régi Ptk. 260. § (2) bekezdése is, mely szerint a zalogtargy



elpusztulasa, illetdleg értékcsokkenése esetén a biztositék adasara kotelezettdl ) zalogtargyat, vagy
az értékcsokkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet lehet kovetelni. Az pedig a tAmadott szerzédéses
rendelkezésbdl egyértelmii, hogy a fedezetet az eredeti értékre kell kielégiteni.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének
megfeleld dontés hozatalat, masodlagosan az itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése, harmadsorban a
Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését, és els6foku birésagnak a per ujabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Megismételte, miszerint a tdmadott
szerzOdéses rendelkezés értelmezésére a szerzOdés az alperest egyoldaluan jogositja, ezért
tisztességtelen. Kizarolag a bank jogosult annak megitélésére, hogy az ingatlanb6l valo kielégités
késedelme a kielégitést mikor veszélyezteti, igy mikor jogosult a zalogszerzodés azonnali hatalyu
felmondésara. Mivel nem ismert szdmara, hogy az alperes minek alapjan hatdrozza meg az
ingatlanbol vald kielégités olyan mértékli késedelmét, amely a kielégitést veszélyezteti, a
rendelkezés a szerz6dd felek kozotti egyensulyt a hatranyara bontja meg. Megjegyezte azt is, hogy
bar a kintlévoségek, befektetések, mérlegen kiviili tételek és fedezetek mindsitésének ¢€s
értekelésének szempontjairdl szold 14/2001. (II1.9.) PM rendelet értelmében az alperes
fedezetértékelési szabalyzatot és monitoring szabalyzatot koteles késziteni, ezek tartalma szdmara
szintén ismeretlen. Allaspontja szerint a Kuria 2/2012. (XIL. 10.) PK véleményében foglalt elvek
koziil jelen esetben is érvényesiilnie kell a tételes meghatarozas, a ténylegesség és az aranyossag,
valamint az atlathatosag elvének. Megallapithatd, hogy érintett szerzddési feltétel tartalmat
jogszabaly kimeritden nem hatarozza meg, az a jogszabaly szovegét kibdviti. Nem deriil ki, az
alperes mit ért a zalogtargy allaganak tartds romlasa alatt, illetve mennyi idének kell eltelnie az
allapotromlastél addig, amig a bank mar felmondhatja a szerzédést. Hasonlé a helyzet az
értekesokkenés kapcesan is, és nem hatarozhatdo meg az sem, hogy mikor allapithaté meg a biztositott
kovetelésnek az 6nallo zalogjogbol vald kielégitésének veszélyeztetettsége.

Nem tért ki végiil a szerz0dés arra, hogy ezt az allagromlast, értékcsokkenést milyen modon lehet
megallapitani, ami sérti az atlathatosag elvét.

A felperes kiilon sérelmezte az Ot terhelden a birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan meghatarozott
76.200,-Ft perkoltséget. A per targyanak értéke 600.000,-Ft, ezért a perkoltség Osszegét nézete
szerint 30.000,-Ft - ban kellett volna megallapitani. Az alperes jogi képviseldje utjan egyetlen
érdemi ellenkérelmet nyujtott be, AFA igényt nem jelentett be, ezért a megitélt perkoltség eltalzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék itéletének helybenhagyasat kérte; annak
indokaival egyetértett. Eldadta, rendelkezett fedezetértékelési szabalyzattal, azonban ennek
rendelkezései relevanciaval nem birnak. Mivel a felperes altal felajanlott fedezetet biztositékul
elfogadta, kozombds, hogy a felperes ismeri-e fedezetelfogadasi- s értékelési szempontjait. Maga a
tamadott - fedezet-kiegészitésre vonatkozo - rendelkezés egy objektiv koriilmény bekovetkezésének
esetére ir eld a felperes szamara tovabbi kotelezettséget. Hangsulyozta, hogy a zalogszerzddés
tamadott rendelkezései nem hatalmaztak fel 6t valamely szerzddési feltétel egyoldalu, kizardlagos
értelmezésére, az pedig vitathatatlan joga, hogy az altala egyoldaltian, a felperesre kotelezden ki
nem terjedden értékelt tények alapjan jognyilatkozatot tegyen. Téves a felperesnek az a hivatkozasa,
hogy a zéalogszerzddés kifogésolt rendelkezése a zalogszerzddés alperes altali azonnali hatalyt
felmondasanak jogat rogzitette; ezzel szemben maga a szerzddés a kielégitési jog gyakorlasara
vonatkozo6, a fedezet-kiegészitési kotelezettség elmulasztisa estére tartozo rendelkezést tartalmazza.
Az is a felperes téves hivatkozasa, miszerint a sérelmezett rendelkezés csak a bank szamara
biztositja annak eldontését, hogy a zalogtargybdl vald kielégités késedelme az azonnali hatalyu
felmondas lehetdségét mikor alapozza meg. A vonatkozo rendelkezések ezzel szemben a régi Ptk.



szabalyaihoz képest tobbletjogosultsagokat, illetve tisztességtelen tobbletjogosultsagot részére nem
biztosit.

Megjegyezte azt is, hogy a PK véleményben szerepld elvek nem relevansak.

Kiemelte, a tamadott szerzédéses rendelkezések egyértelmiiek, vilagosak, azok jogszabaly
tartalmanak megfelelden keriiltek kialakitasra, igy tisztességtelenségiik a régi Ptk. 209/B. § (6)
bekezdése értelmében nem vizsgalhato.

Ugyancsak nem helytallo a felperesnek az a hivatkozasa, miszerint a szerz6dés nem tért ki arra,
hogy az allagromlast, értékcsokkenést miként lehet megallapitani [példaul szakvélemény
(szakvélemények) alapjan]. Maga a zalogszerzddés vilagosan szabalyozza, hogy a kiegészitési
kotelezettség az alperes felszolitdsara ,,barmilyen ok miatti csdkkenés esetén", ,,a fedezet eredeti
értékére terjed ki" €s annak a zalogkotelezett altali nem teljesitése alapozza meg, hogy kielégitési
jogat gyakorolhassa. Ha ugyanis valamely normativa a ,,barmely ok" fordulatot tartalmazza, ugy a
megfeleld, teljesen egyértelmii szabalyozas kizéarja, hogy annak eseteit tételesen rdgzitsek.
Hasonldan sziikségtelen a tobbletszabalyozds abban a vonatkozasban, hogy milyen mértékii
csokkenés indukalhat kiegészitési kotelezettséget. A szerz0dés rendelkezései a régi Ptk. 260. §. (2)
bekezdésével illeszkeddek, €s ez utobbi szabalyaibol is egyértelmiien kovetkezik, nem tdmaszthato
olyan kovetelmény, amelyet a régi Ptk. nem tartalmaz. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a
felperes ténylegesen a régi Ptk. 260. § (2) bekezdése, 261. § (2) bekezdése és 525. § (1) bekezdése
rendelkezéseit tekinti tisztességtelennek, ami egyben abszurd is.

Az alperes azzal is érvelt, miszerint az ,értékcsokkenés" rajta kiviil allo koriilményt jelent,
amelynek eldidézése, bekovetkezése tole fiiggetlen. A szerz6désbdl pedig vildgosan ¢és
egyértelmiien kideriil, hogy a felperesi kotelezettség megnyilta nem az 6 egyoldalti megitélésébdl
fakad, allaspontja a felperesre nem kotelezd. A tdmadott rendelkezések tehat objektiv alapon,
feltételeken nyugszanak, a felperes szamara megfeleld védelmet adnak. Utalt arra is, csak a bank
felszolitasa eredményezheti a zadlogkdtelezett kotelezettségének megnyilasat, ami a koriilmények ra
nézve kedvezdbb tartalmiu mérlegelését teszik lehetdvé. Ugyancsak megfelelden rendelkezik a
szerzOdés arrol, hogy a zalogkotelezett fedezet-kiegészitési kotelezettségének teljesitésére
meghatarozott hataridé a fedezet csokkenésének elére nem lathaté mértékétol is fiigg. A potlasi
kotelezettségre biztositott hatarido pedig a zalogkdtelezett altal felajanlott tovabbi fedezet, illetve az
annak biztositdsa érdekében megteendd sziikséges intézkedés természete fiiggvényében lehet
megfeleld, és ezeket a tényezoket a felek a szerzédéskotéskor elére nem lathatjak.

Az alperes megismételte azt az allaspontjat is, hogy a PK vélemény rendelkezései jelen tényallasra
nem iranyadoéak.

Az alperes allaspontja szerint torvényes az els6fokl birosagnak a perkoltségre vonatkozd dontése is;
arra pedig tévesen utalt a felperes, hogy csak egyetlen beadvanyt nyujtott be - ehhez képest érdemi
ellenkérelmén tilmenden 2016. november 15-én kelt nyilatkozatot, valamint 2016. december 2-an
kelt beadvanyt is benytjtott.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
masod- és harmadlagos fellebbezési kérelmeket alaptalannak talalta; erre vonatkozdéan konkrét okot
a fellebbezés meg sem jelolt, a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében irt torvényi feltételek pedig nem
allnak fenn.

A torvényszEk a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo jogi kdvetkeztetést vont
le.



Az elséfoku birosag helyteleniil indult ki abbol, hogy a 2005. februar 7-én megkotott fogyasztoi
szerzddésben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve Aaltalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségének nem a semmisség, hanem a megtdmadhatdsag a jogkovetkezménye. Ezzel
szemben a Legfelsobb Birdsag a fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekli kereset
elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo 3/2011. (XII.12.) PK véleményének 2. pontjaban ugy foglalt
allast, hogy a 2004. majus 1-e utan, de 2006. marcius 1-e el6tt megkdotott ilyen szerzddési feltételek
tisztességtelenségének a semmisség a jogkovetkezménye. Hatarozata indokoldsaban a Legfelsbb
Birosag kitért arra, miszerint a nemzeti jogszabalyokat ,,irdnyelv-konform" modon kell értelmezni,
¢s a Tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
93/13/EGK iranyelvéhez (a tovabbiakban: Iranyelv) a semmisség jogkovetkezménye illeszkedik,
annak alkalmazéasat pedig a fogyasztdéi érdekek hatékony érvényre jutatdsanak célja teszi
szlikségessé.

Az nem volt vitas, hogy a felek fogyasztoi szerz6dést kotottek, melynek a felperes altal tamadott 7.
pontja egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételeket tartalmaz.

Az Irényelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése alapjan az egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentOs
egyenldtlenséget idéz el6 a fogyasztdé kardra. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezett, miszerint tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd
jogait ¢és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztességesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara
allapitja meg. E § (2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzOdéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés
mas feltételeivel, vagy mas szerzddésekkel valo kapcsolatat.

Az adott esetben az itélotablanak vizsgalnia kellett a sérelmezett szerzodési feltételek
tisztességtelenségét, mivel a tisztességtelenség vizsgalata nem iitkozik a régi Ptk. 209. § (3)-(6)
bekezdései korlataiba. A régi Ptk. 260. § (2) bekezdése ¢és 261. § (2) bekezdése kizardlag a
zélogtargy fizikai allagromlason alapuld értékcsokkenésének esetére jogositja a zalogjogosultat €s
terheli a zalogkotelezettet, igy a szerzddés 7. pontjadban irt, az ingatlanfedezet értékének
csokkenésére vonatkoz6 ,,barmilyen ok" bdvebb a jogszabalyi rendelkezés tartalmanal, ezért
tisztességtelensége  vizsgalhatdé Gyori [télétabla PfI1.20.080/2017/4. szamu itélete). A
tisztességtelenség vizsgalatakor jelentdsége volt annak, hogy az adds vallalt kotelezettséget -
személyes és nem zalogkdtelezetti mindségében - az ingatlanfedezet barmilyen ok miatti csokkenése
esetére, az alperes felszolitasara a biztositék eredeti értékre torténd kiegészitésére.

Az Eurépai Unio Birosdganak C-415/11. szamu, Aziz - {ligyben meghozott itélete szerint
(ECLL:EU:C:2013:164) az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, miszerint a
fogyaszto karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenséget” a felek megallapodasa hidnyaban irdnyado
nemzeti szabalyok elemzése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a
hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha
igen, akkor mennyiben. Hasonloképpen célszerlinek tlinik az emlitett fogyasztd jogi helyzetének
vizsgalata abbol a szempontbdl, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan milyen eszkozok allnak a
rendelkezésére ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen feltételek alkalmazdsdnak. Annak
megallapitdsahoz pedig, hogy az egyenl6tlenséget ,,a johiszemiiség kovetelményével ellentétben"



idézték-e eld, meg kell vizsgalni, hogy az eladd, vagy szolgaltato a fogyasztoval szembeni
tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén észszeriien elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi targyalast
kovetden elfogadja az érintett feltételt (tisztességtelenségi teszt).

A fenti szempontok alapjan tehat el kellett végezni a per targyat képezd szerzodési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatat.

A vizsgalat soran a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett szerzodési
feltételek a felek kozotti egyensulyt nem bontjak meg; ellenkezdleg, azok célja, hogy a 20 évi
idOtartamra 1étrejott szerz6dés hatalya alatt a kialakult értékegyenstly fennmaradjon. Az
ingatlanfedezet értékének barmilyen ok miatti csokkenése a banktol fliggetlen tény. Az alperesnek
nem csupan jogosultsaga, hanem régi Hpt. 70. §-abol, tovabba 78. § (1) és (4) bekezdésébol
adddoan kotelezettsége is gondoskodnia arrol, hogy a szerzodés iddtartama alatt megfeleld fedezet
alljon rendelkezésre (Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.346/2017/5. szamu itélete); a term6foldnek nem
mindsiilé ingatlanok hitelfedezeti értékének meghatidrozasara vonatkozo modszertani elvekrdl szo616
25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet pedig a hitelfedezeti érték fogalma, megallapitasa tekintetében az
alperesre kotelez6 rendelkezéseket irt eld. A banknak az arra vonatkozo felszolitasa, hogy az adds és
az adostars az altala meghatdrozott hataridé alatt a biztositékot annak eredeti értékére egészitse ki,
az ingatlanfedezetnek, mint biztositéknak az értékcsokkenésével kapcsolatos értékeléssel
Osszefiiggd egyoldalu jogceselekmény, melynek megtételére jogosult. A felperes nincs elzarva attol,
hogy ezt az értékelést vitassa, és azzal érveljen, hogy a zalogtargy értékcsokkenésének hianyaban a
banknak nem nyilt meg az a joga, hogy a zalogtargybol kielégitést kereshessen. Helyesen utalt arra
az alperes, hogy a fedezet kiegészitésére altala megallapitott hataridé6 megfeleldsége az ados altal
felajanlott tovabbi fedezet, illetve az ezzel Osszefiiggésben sziikséges intézkedések természete
alapjan hatarozhat6 meg. Arra vonatkozdan pedig, hogy miért tisztességtelen a szerzddési kikotés,
melynek értelmében ,,az Ados és az Adostars biztositja, hogy a Bank megbizottja a biztositék
értékét a helyszinen ellendrizze", a felperes eldadast nem tett.

Az itélotabla egyetért az elsOfoktl birdsaggal abban is, hogy a Kuria 2/2012. (XII.10.) PK
véleményében foglalt elvek mentén a jelen perben tdmadott szerz6dési feltételek vizsgalatara nem
keriilhetett sor, hiszen az emlitett PK vélemény az altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt, a
pénziigyi intézményt a kamat, dij és koltség ligyfélre kedvezotlen, egyoldalt mddositasara jogositd
szerzOdési feltételek tisztességtelensége a targya, és az érintett kikotések az alperes szdmara ilyen
jogot nem biztositanak.

Mindezek miatt az itélotabla alldspontja szerint a keresetet az els6fokil birésag érdemben
helytalloan utasitotta el, ezért a per fotargya vonatkozasaban itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére
hivatkozassal - a fenti indokolasbeli médositassal, illetve kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor az els6fokt birdsag eltulzott 6sszegben hatdrozta meg a
felperes terhelden az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség 6sszegét 76.200,-Ft-ban. A R.-nek a
torvényszék altal felhivott 3. § (2) bekezdése helyett annak (3) bekezdése alkalmazand6, mely
szerint ha a perben a pertargy értéke nem allapithaté meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi
oranként, valamint az ligyvédnek a pert megel6z6 és a peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért
oranként 5.000,- Ft, de legalabb 10.000,- Ft. Az elséfoku eljarasban az alperes jogi képviseldje
egyik targyaldson sem jelent meg, viszont 2016. augusztus 23-ai keltezéssel 14 oldal, majd 2016.
november 15-én tovabbi 3 oldal terjedelmii érdemi ellenkérelmet, illetve nyilatkozatot nytjtott be,
végiil 2016. december 2-ei keltezéssel mas birosag itéletét csatolta. Az itéldtabla megitélése szerint
az alperes jogi képviseldje részérol 8 munkaora tevékenység fogadhatd el, ekként az elséfoku



eljarasban 6t 40.000,-Ft ligyvédi munkadij illeti meg. Mivel a R. 4/A. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettsége ellenére nem nyilatkozott arrdl, hogy éaltalanos forgalmi ad6 fizetésére koteles-e, az
itél6tabla az tigyvédi munkadijat AFA felszamitasa nélkiil allapitotta meg; emiatt a Pp. 253. §. (2)
bekezdésére utalassal a felperest terheld perkoltséget (elséfoku képviseleti koltséget) érintdéen a
torvényszék itéletét részben megvaltoztatta, ¢s a 76.200,-Ft marasztalasi 0sszeget 40.000,-Ft-ra
szallitotta le, mig ezt meghaladdan az itéletet ebben a vonatkozasban is helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba a R. 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan a per érdemét
érintéen eredménytelentil fellebbezd felperest arra is kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000,-Ft masodfoku perkoltséget. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 39. §
(3) bekezdésének c) pontja, 60. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség alkalmazédsara a
birdsagi eljarasban cimii 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan arra is kotelezte a
felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara, az abban foglalt modon ¢€s idében fizessen
meg az allamnak 48.000,- Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Gy6r, 2017. november 20.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Szabo Péter sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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