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A Gyéri té16tabla a dr. Hudak Laszl6 iigyvéd altal képviselt felperesnek az OBH Jogi Képviseleti
Osztaly altal képviselt Lr. és a ILr. alperesek ellen birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017. junius 12. napjan kelt 20.P.20.166/2017/12.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit az elséfoku eljarasi
illeték és perkoltség mértéke tekintetében helybenhagyja.

A teljesitési hataridé tekintetében részben, akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az
alpereseknek személyenként fizetendé 105.000 (Egyszazotezer) forint elséfoku perkoltség
megfizetésére 7 (hét) havi részletfizetést engedélyez.

Egyhavi részlet 0sszege alperesenként 15.000 (Tizendtezer) forint, az elsé részlet 2018. aprilis 15-
ig, a tovabbi részletek az ezt kovetd honapok 15. napjaig elore esedékesek. Barmely részlet
elmulasztasa esetén az egész tartozas esedékessé valik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivéasara és
szamldjara 29.950 (Huszonkilencezer-kilencszazotven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, az
ezt meghaladodan feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az L.r. és IL.r. alperesek részére személyenként 105.000 forint perkoltséget, az allamnak
pedig felhivasra 618.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasadban kifejtette, hogy a felperesi keresetben érvényesiteni kivant, Gsszesen
10.300.000 forint kovetelés a régi Ptk. 324. § /1/ bekezdése és a 325. § /1/ bekezdése szerint eléviilt,
igy a kereset elutasitasdnak van helye. A felperest pervesztességére tekintettel kotelezte az allam
javara a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére, tovabba az alperesek javara a jogtanacsosi
munkadijbol all6 els6foku perkdltség megfizetésére. EIobbi tekintetében az illeték mértékének
megallapitasa soran az illetéktorvény 42. § /1/ bekezdés a./ pontjara, mig a jogtanacsosi munkadij
korében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /4/ bekezdésére volt figyelemmel, utébbi korben
értékelte a pertargyértéket, valamint az tigyben végzett tevékenységet.



A felperes kizarolag a perkoltségviselésre iranyulo itéleti rendelkezésekkel szemben nyujtott be
fellebbezést, kérve azok megvaltoztatasat, az alperesek részére fizetendd elséfoku perkoltségnek
személyenkénti 18.000 forintra, mig a fizetendod eljarasi illetéknek 61.800 forintra valo leszallitasat.
A fellebbezése indokaiként eldadta, hogy amennyiben az eléviilésre alapitotta az elséfoku birosag a
kereseti kérelem elutasitasat, ugy a keresetlevelet a Pp. 130. § /1/ bekezdés f./ pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil kellett volna elutasitani, ennek hidnyaban pedig a Pp. 157. § a./ pontja alapjan a
pert meg kellett volna sziintetni. Ez esetben csokkentek volna a koltségek, egyrészt joval
alacsonyabb eljarasi illetéket kellett volna a felperesnek fizetni, masrészt nem meriilt volt egyik
félnek sem fel utazasi koltsége.

Kiemelte, hogy amennyiben az iligyben eljar6 két els6fokti birdsdg barmelyike a keresetének
elutasitasarol korabban dontést hoz, ugy az nagymértékii koltségmegtakaritassal jart volna.
Megitélése szerint az elséfoka birdosdg az alpereseknek személyenként elfogadhatatlanul,
aranytalanul és eltulzottan magas elsdfokt perkoltséget allapitott meg. Nem vette figyelembe, hogy
mindkét alperesnek ugyanaz volt az eljaro jogi képviseldje, az alperesi beadvanyok érdemi tartalma
egyezo6 volt, a ILr. alperes pedig a 2017.04.11-1 beadvanyaban kifejezetten kérte, hogy a perkoltség
Osszegét a targyalasonként 6.000 forint dsszegben allapitsdk meg. Mivel hadrom targyaldson jelent
meg az alperesi képviseld, igy csak 18.000 forint perkoltség allapithatdo meg az alperesek javara.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében - a perkoltség leszallitasa iranti kérelme
alaptalansaga esetére - 24 havi egyenld, kamatmentes részletfizetés engedélyezését kérte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérték. A masodlagos - részletfizetés iranti kérelemmel - kapcsolatosan kifejezett
nyilatkozatot nem tettek.

Az itélotabla a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés b./ pontja alapjan a felperes fellebbezését targyalason kiviil
biralta el és megallapitotta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a perben az eléviilésre tekintettel a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, de legaldbbis a per megsziintetésének lett
volna helye. Az eléviilés érdemi itélettel valod keresetelutasitast von maga utan. Nem helytallo tehat
az a felperesi allaspont, hogy az els6foku birosagnak nem az iigy érdemében kellett volna dontenie,
s ekként koltségmegtakaritast érhetett volna el a perkoltség terén.

Nem megalapozott a felperesnek azon hivatkozasa sem, hogy az eljar6 birdsag a keresetét korabban
is elutasithatta volna. Az iratok alapjan ugyanis megallapithatd, hogy az els6foku birdsag részérdl a
perkdltséget indokolatlanul ndveld eljarasi cselekményekre, késedelemre nem keriilt sor. A
kifejtettek alapjan a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint a pertargyérték 6 %-at kitevo els6foku eljarasi
illeték megtizetésére alappal kotelezte a torvényszék a felperest.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbezést atekintetben sem, hogy az elséfoku birdsadg az alperesek
javara eltilzottan magas elséfoku perkoltséget allapitott meg. A fellebbezéssel ellentétben az
alperesek képviseletében eljard jogtanacsos a targyalds berekesztését megelézden ugy nyilatkozott,
hogy jogtanacsosi munkadij, tovabba 8.000 forint utazasi koltség irant érvényesit perkoltségigényt.
Ennek figyelembevételével a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a pervesztes felperest az elséfoku
birosag alappal kotelezte a Pp. 75. § /2/ bekezdése alapjan perkoltségnek mindsiilo jogtanacsosi
munkadij megfizetésére. A Pp. 67. § /2/ bekezdése értelmében a perben a jogi személy jogtanacsosat
(jogi eldadogjat) az ligyvéd jogallasa illeti meg. Erre figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § /2/ bekezdés b./ pontja értelmében a 10.300.000 forintos pertargyérték figyelembevételével
509.000 forint lenne a megallapithatdé jogtanacsosi munkadij az elséfoku eljarasra. Az elséfoku
birdésag ezt a /6/ bekezdés alkalmazasaval hozzéavetdleg 20 %-ara mérsékelte, mellyel kell6en
kifejezésre juttatta az alperesi képviseld altal elvégzett munka mennyiségét, annak (az eléviilésre



alapitott védekezés alapossagabol fakadoan) kevéssé bonyolultsagat, tovabba azt is, hogy a két
alperes képviseletét azonos személy latta el, a védekezés pedig azonos tartalmu volt, igy a két fél
képviseletének ellatdsa nem igényelt kétszeres munkaidd-raforditast.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birosag altal az alperesek javara megitélt
els6foku perkoltség egyaltalan nem eltilzott, annak tovabbi leszallitasa nem indokolt.

Az itélotabla a felperes masodlagosan elbterjesztett - részletfizetés engedélyezése iranti - kérelme
elbirdlasa korében az alabbiakra volt figyelemmel.

Az éllam javara fizetendd eljarasi illeték megfizetése iranti részletfizetési kérelem elbiralasara a
birdsag nem rendelkezik hataskorrel, az ilyen tartalmu kérelem elbiralasa az illetékiigyben eljaréd
hat6sag hataskorébe tartozik.

Az alperesek javara fizetendo elsdfokt perkoltség tekintetében az itéldtabla részben alaposnak itélte
a részletfizetés iranti kérelmet. Ekorben figyelembe vette azt, hogy az alperesek a részletfizetés
iranti kérelemre nem nyilatkoztak, ekként azt ellenzé nyilatkozatot nem terjesztettek elo, értékelte a
felperes személyes koltségmentesség iranti kérelme korében az elséfoku eljaras sordn benyujtott
jovedelmi és vagyoni viszonyokat, ennek alapjan megallapitotta, hogy az alperesek javara fizetendd
elsdfoku perkoltség Osszege a felperes egyhavi nyugdijaval hozzavetdleg azonos mértéki, erre
figyelemmel a felperes méltanyos érdekeit figyelembe véve az alperesek javara fizetendd perkoltség
teljesitésére a Pp. 217. § /3/ bekezdése alapjan az itélotabla 7 havi részletfizetést engedélyezett. Az
ezt meghalado kérelem teljesitését az itélotabla nem latta indokoltnak, ekorben gy itélte meg, hogy
a teljesités tovabbi elhuzddasa az alperesek méltanyos érdekeinek nem indokolt sérelmével jarna.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfokl birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit az elsOfoktl eljarasi illeték ¢és perkoltség mértéke
tekintetében helybenhagyta, a teljesitési hataridd tekintetében pedig részben, a rendelkez6 részben
irtak szerinti részletfizetés engedélyezésével megvaltoztatta.

A fellebbezési kérelem részben, a részletfizetés korében eredményre vezetett, az itélotabla a
fellebbezési eljarasban a felek pernyertességét hozzavetdleg azonosnak itélte, ezért a Pp. 81. § /1/
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az allamnak a feljegyzett fellebbezési illeték felét,
mig a masik felét az alperesek személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése ¢és 14. §-a alapjan az allam viseli. A felek maguk kotelesek a
masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket viselni.

Gy6r, 2018. februar 28.
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