Gyori itélotabla
P£.1.20.208/2017/12/1. szam

A Gyéri [télétabla a dr. ... és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Kovatsits
Laszlo Ugyvédi Iroda  altal képviselt L. r. és a dr. ... iigyvéd altal képviselt II. r. alperesek ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2017. majus 22. napjan kelt 5.P.21.509/2016/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18.
sorszam, az Lr. alperes altal 20. sorszam, a ILr. alperes 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések
folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

Kotelezi a felperest és az Lr.-ILr. alperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javira az
illetékiigyben eljard hatésag kiilon felhivasa alapjan személyenként 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a per targyat képezd idészakban a
felperes a ... Part ...i Szervezetének elnokségi tagja, ... Megyei Jogti Varos Onkorméanyzatanak az
Part ...i Szervezete altal jelolt onkormanyzati képviseldje, a part képviseld csoportjanak tagja és
vezetdje, a megyei valasztmany tagja, az orszagos jelolObizottsag tagja, illetve az Alapszabaly
szerkesztObizottsdg tagja volt. A II. r. alperes Magyarorszag ... Minisztere, a ... Part ...i
Szervezetének tagja, ... Megye 1. szamu Egyéni Valasztokeriiletének Elndke volt.

A Veszprémi Torvényszek elott 7.P.20.997/2013. szamon folyamatban volt perben - a tovabbiakban:
alapper - a IL. r. alperes személyiségi jogai megsértése miatt érvényesitett igényt a felperessel (mint
az alapper I. r. alperesével) a ... Egyesiilettel (az alapper II. . alperesével) és az ...-vel (az alapper III.
r. alperesével) szemben.

A jogvita alapjat az képezte, hogy 2013. aprilis 29. napjan a ... két orszaggytilési képviseldje és a
felperes sajtotajékoztatot tartott ...en a dohany koncesszios palyazatokkal kapcsolatosan, melynek
soran a felperes az ligyet az allamositott korrupcié iskolapéldajanak nevezet. Név szerint emlitett ...i
nyerteseket, akik szerinte a ... Part holdudvarahoz tartoznak. Kifejtette, szerinte ,teljesen kézi
vezérelt a dolog, a palyazatokat a ... Part helyi vezérkara ujszerli partbizottsagként véleményezte, a
végsO dontés pedig a valasztokeriileti elndk, II.rendl alperes neve mondta ki".

A sajtotajékoztatoérol az alapper II. r. alperese tudoésitast jelentetett meg ,,Trafiktorvény az
allamositott korrupci6 iskolapéldaja" cimmel, ,,a szocialistak visszacsinaljak az egészet, ha modjuk
lesz ra, ...en a nyertesekrdl Il.rendii alperes neve dontétt - hangzott el egy mai sajtotajékoztaton”



alcimmel. A cikk a felperes altal elmondottakat pontosan, szoveghlien idézte, egyértelmiivé téve,
hogy a nyilatkozat t6le szdrmazik. A ....hu oldalon a fenti tudositast tartalmilag megismétld cikk
jelent meg, helyet adva a II. r. alperes azon valaszanak, hogy a trafiktorvénnyel 6sszefiiggd helyi
palyazatokra vonatkozd semmiféle dontést nem hozott, dontéshozatalban nem vett részt, a dontésre
nem hatott.

Az alapperben elsé6fokon eljaré Veszprémi Torvényszék a felperessel szemben a II. r. alperes
keresetét elutasitotta, arra utalva, hogy a felperes mint az alapperbeli III. r. alperes szervezeti
képviseldje jart el, igy magatartasa betudodik a III. r. alperes magatartasdba, igy természetes
személyként polgari jogi feleldssége nem allapithatd meg. Az alapper L. 1. és 1. 1. alperesei terhére a
jogsértést megallapitotta, Oket elégtételadasra kotelezte. Az alapper elséfoku itéletével szemben
jelen per IL. 1. alperese fellebbezéssel élt, fellebbezése azonban nem ¢érintette a jelen per felperesével
szemben a keresetét elutasito elsdfoku itéleti rendelkezést, igy az elsdfokon jogerdre emelkedett.

A fenti valamint az alapperbeli II. r. és III. r. alperesek altal eldterjesztett fellebbezés folytan a
Gyéri itélétabla Pf£.1.20.096/2015/5/1. szami itéletével az elséfoku itélet fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, és az alapper II. r. alperesével szemben a felperesi keresetet teljes egészében
elutasitotta. Ezt meghaladéan az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
Ramutatott a masodfokt itélet, hogy a felperes helytallasi kotelezettségét érintd II. r. alperesi
fellebbezés hianyadban nem latott lehetdséget arra, hogy a felperes neve a kozzétenni kért
kozleményben szerepeljen.

Az alapperbeli jogerds itélettel szemben a II. r. alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
melyben a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az elégtételadas szOvegében szerepeljen, hogy a felperes
allitotta valodtlanul, hogy a ..en a trafikpalyazat nyerteseir6l a végsd dontést & mondta ki. A
feliilvizsgalati eljaras targya kizarolag a II. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezés,
valamint az elégtételadas modjara vonatkozo rendelkezés volt.

A Kiria Pfv.1V.20.624/2016/9. szam itéletével a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte,
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az els6foku birosag itéletét az alapper II. r.
alperese tekintetében is helybenhagyta és az elséfoku birdsag itéletének az elégtételadasra
vonatkozé rendelkezését akként valtoztatta meg, hogy az alapperbeli II. és III. r. alpereseket
kotelezte, hogy az elégtételt adé nyilatkozatban szerepeltessék azt is, hogy a jogsérto kozlést a
sajtotajékoztaton az ... ... i Szervezetének képviseldje, a felperes tette.

A Kuria nem értett egyet a Gydri [télétabla azon allaspontjaval, hogy az alapper II. r. alperese, -
mint sajto - nem tartozik feleldsséggel a sajtotdjékoztaton elhangzottak kozlése miatt, és az els6fokt
birdsag azon allaspontjat osztotta, hogy a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a sajtd
feleldssége a valotlan tény hiresztelése kapcsan megallapithatd. Az elégtételadas kapcsan
ramutatott, hogy az akkor tolti be funkcidjat, ha a kozzétett nyilatkozat tartalmazza a jogsértd
kozlést, hangoztatd személy nevét is. A kozlemény nem a felperes altal elkdvetett jogsértés tényét,
hanem azt tartalmazza, hogy a jogsértonek mindsitett nyilatkozatot a felperes tette.
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A Kuria fenti itélete meghozatalanak napjan 2016. szeptember 21. napjan az L. r. alperes altal
szerkesztett ....hu internetes portalon ,,... gy6zelme ... ellen" cimmel jelent meg cikk az alabbi
tartalommal:



,»A Kuria kimondta: a ....hu portal és az ... megsértette dr. Il.rendii alperes neve jo hirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogait. A ... Part nevében dr. ... ... 2013-ban tartotta azt a sajtotdjékoztatot, ahol
elhangzott: ,.dr. [I.rendl alperes neve, a varos orszaggytilési képviseldje hozta meg a dontést arrol,
kik nyerhettek ...en a trafikpalyazatokon. ... ekkor pert inditott ..., az ..., valamint a cikket k6zl6
....hu internetes portal ellen. Elsé fokon igazat adtak neki, masodfokon nem, viszont szerdan a
Kuria agy dontott, hogy az ... és a ....hu megsértette jo hirnévhez valo személyiségi jogat és azt
is kimondta, hogy az elsérendii alperes, dr. ... ... is jogot sértett kijelentésével. A Kuria ugy
nyilatkozott: a politikusok kozszerepldk, igy tobbet kell eltiirniiik, &m az nem tartozik ide, ha teljes
valétlansagot allitanak roluk nyilvdnosan - mondta lapunknak az orszaggytilési képviseld tigyvédje,
dr. .... ... ...nak, akit mas ligyben a fliggetlen birésag jogerdsen szabadsagvesztésre itélt addcsalas és
okirat-hamisitds miatt, immar arrél is jogerds papirja van, hogy nem csak csalé és hamisito, de
hazug ragalmazo is - kommentalta az itéletet dr. Il.rendii alperes neve, aki hozzatette, - Ez az
ember az ... ... i frakciovezetdje. Ot valasztottak fonokiiknek ..., ... és a tobbiek. Szégyen ez az ...-re,
¢€s szégyene ez az ember ...nek is."

2016. szeptember 22. napjan az I. r. alperes altal kiadott ... ... Napilapban azonos tartalommal és
cimmel megjelent a fenti cikk.

2016. szeptember 24. napjan az . r. alperes altal kiadott ...i ... ingyenes kozéleti napilapban
,Jogerdsen elitélték az ...-t és a ....hu-t!" cimmel az alabbi irds jelent meg:

WAZ vee e 1 képviseldje, dr. ... ... 2013-ban tartotta azt a sajtétajékoztatot, ahol elhangzott: dr. Il.rendt
alperes neve, a varos orszaggyilési képviseldje hozta meg a végsé dontést arrdl, hogy kik nyerhettek
...en a trafikpalyazatokon. Dr. ... ekkor pert inditott ..., az ..., valamint az informaciot kozI6 ....hu
portal ellen. E hét szerddjan a Kuria feliilvizsgalati eljarasban ugy dontétt, hogy az ... és a ...hu
megsértette a jo hirnévhez vald személyiségi jogat, €s azt is kimondta, hogy az elsdrendi alperes, dr.
...... is jogot sértett kijelentésével. A Kuria szerint a politikusok kozszerepldk, igy tobbet kell
eltlirniiik, &m az nem tartozik koz¢, ha teljes valotlansagot allitanak roluk nyilvanosan - mondta el
dr. I.rendi alperes neve ligyvédje, dr. .... - Ismét gy6zott az igazsag - reagalt a hirre dr. IL.rendl
alperes neve is. - ... ... nak - akit mas ligyben a fliggetlen birosag jogerdsen szabadsagvesztésre itélt
addcsaléds €s okirat-hamisitds miatt - immar arrdl is jogerds papirja van, hogy nem csak csald és
hamisitd, de hazug ragalmaz¢ is. Ez az ember az ... ... i frakciovezetSje. Ot valasztottak fénokiiknek
«e, «e €8 @ tObbiek. Szégyen ez az ...-re, és szégyen ez az ember ...nek is!".

Felperes sajto-helyreigazitas irant terjesztett el6 keresetet a ... .. Szerkesztosége, a ...hu
Szerkeszt6sége, valamint a ...i ... Szerkesztosége ellen.

A Gyéri itéltabla P£.1.20.214/2016/4/1. szamu itéletével az elséfokt itéletet megvaltoztatta, és
kotelezte a ... ... Szerkesztdségét €s a ....hu SzerkesztOségét helyreigazitd kozlemény kozzétételére
azzal a tartalommal, hogy mindkét alperes hamis szinben tiintette fel a valdsagot a ,,... gydzelme ...
ellen" cimmel annak hiresztelésével, hogy dr. Il.rendli alperes neve altal inditott személyiségi jogi
perben a Kuria kimondta volna, hogy a per Lr. alpereseként dr. ... ... is jogot sértett kijelentésével,
tovabba annak hiresztelésével, hogy ... ... nak ,,immar arrdl is jogerds papirja van, hogy (...) hazug
ragalmazo is."

Az itélet rendelkezd részében részletesen szerepeltette a Gydri [télétabla a valosagnak megfeleld
tényeket, melynek 1ényege az volt, hogy a jelen per felperesével szemben a keresetet elutasito



alapperbeli itéleti rendelkezés fellebbezés hidnyaban elsd fokon jogerdre emelkedett, igy az 6
polgari jogi feleldsségének vizsgalata nem képezte a fellebbezés és a feliilvizsgalati eljaras targyat.

A Gyéri itélétabla Pf.1.20.223/2016/4/1. szam alatti itéletével az elséfokii birosag itéletét
megvaltoztatta, €s a ... ... SzerkesztOsége vonatkozasaban is helyreigazitd kozlemény kozzétételét
rendelte el az el6z6 sajtd-helyreigazitasi perben hozott itélettel azonos tartalommal.
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Felperes tobbszor modositott keresetében a fenti cikkek alabbi részleteit jelolte meg személyiségi
jogait sérto kitételként:

1. ... gy6zelme ... ellen

2. A Kuria (...) azt is kimondta, hogy az I. r. alperes dr. ... ... is jogot sértett kijelentésével
3. Csal6 és hamisitd, hazug ragalmazo

4. ... ..nak (...) arrol is jogerds papirja van, hogy (...) hazug ragalmazo is

Annak megallapitasat kérte, hogy az I. r. alperes a ...hu-n, a ... ... Napilapban, illetve ...i ...
hetilapban a fenti 1., 2. és 4. sorszam alatti kitételek esetében hireszteléssel megsértette a jo
hirnevét, mig a 3. sorszam alatti kitétellel megsértette elsddlegesen a becsiiletét, masodlagosan
emberi méltosagat. Kérte a ...hu portdl vonatkozasdban az 1. r. alperes eltiltasait a tovabbi
jogsértéstol, valamint 500.000 forint sérelemdijban torténd marasztalasat.

Kérte megallapitani, hogy II. r. alperes a jo hirnevét megsértette, mert mindhadrom fenti cikkben
hamis szinben tiintette fel a valosagot annak kozlésével, hogy ... ... nak arrol is jogerds papirja van,
hogy hazug ragalmazd, valamint a 3. sorszdm alatti kitétellel megsértette elsddlegesen a becsiiletét,
masodlagosan emberi méltdésagat. Kérte, hogy a birosag tiltsa el a II. r. alperest a tovabbi
jogsértéstol.

Arra hivatkozott, hogy az alapperben is eljar6 jogi képviseld tajékoztatast tartott egy Kuriai itéletrdl,
nem a véleményét kozolte. A Gyéri [télétabla az 1,2,4. sz. kitétel tényallitas voltat és azt, hogy a
valdsdgot hamis szinben tiintetik fel, az altala kezdeményezett sajtd-helyreigazitas iranti perekben
mar megallapitotta. (Gy6ri [télétabla Pf.1.20.214/2016/4/1.; Pf1.20.223/2016/4/1.) A cikkeket
azonban a maga egészében is jogsértonek tartja, azokkal Osszefiiggésben a vald tényeket a GyOri
fté16tabla Pf.1.20.214/2016/4/1. szamu itéletének rendelkezd része tartalmazza. A cikk cime (5p0ee
gyOzelme ... ellen") a valosdgot hamis szinben tiintette fel, mig a cikk tartalmi része valdtlanul
hiresztelte, hogy a Kuria kimondta, hogy jogot sértett egy kijelentésével, valamint azt is, hogy arrol
is jogerds papirja van arr6l, hogy hazug ragalmazé. A 3. kitétel pedig dncélu és gyalazkodo jellegi,
melynek tlirésére kozszereploként sem koteles.

Utalt arra, hogy az I. r. alperes a legelemibb sajto etikai szabalyokat sem tartotta be, nem volt jelen
az itélet kihirdetésekor a Kurian, nem szoélaltatta meg az ligy felperesét, és nem varta be a Kuria
itéletének irasba foglalasat. A II. r. alperes onkényes elégtételadasra hasznalta fel a Kuria itéletét,
holott jogszerlien csak a Kuria itéletében foglaltak szerint kaphatott volna elégtételt, a keresettel
tamadott formajaban nem.

Ramutatott, hogy az alperesek szandéka egyértelmiien hatrany, sérelem okozasra iranyult. Nagy
nyilvanossag el6tt csalonak, hamisitonak, hazug rdgalmazonak allitottdk be. Az alperesek kozlései



oncéluak voltak, nem valamely kozéleti esemény fokuszaba allitva mutattak be 6t, nem egy
kozérdeki tigyrdl szoltak, a kozlések fokuszaban 6 allt.

A sérelemdij igény kapcsan koztudomasu hatranyként hivatkozott arra, hogy a per targyat képezo
sajtotermékek sok haztartdsba eljutottak, magyarazkodasra kényszeriilt. Edesanyja, kollegai,
parttarsai viszonylatdban téma volt a valdtlanul allitott pervesztés. Utalt a sérelemdij szankcios
jellegére ¢és annak mértéke korében értékelni kérte azt is, hogy a ... ... ingyenesen, 37.000
példanyban terjesztett hetilap, mely éppen a magas olvasottsagot eredmenyezo szombati napon
keriil a postaladakba. Kiemelte, hogy az igényelt sérelemdij az I. r. alperes iizleti eredményéhez
képest sem kirivo dsszegl.
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Az alperesek a Kereset elutasitasat kérték.

Az 1. r. alperes arra hivatkozott, hogy a cimben szerepl? ,,... gy0zott ... ellen" kijelentés kelld
ténybeli alappal bir, masodlagosan az I. r. alperes, mint sajtdszerv kellé alappal bird kovetkeztetése,
harmadlagosan véleménynek mindsiil, hiszen egy politikai vita keretében hangzott el, politikai
ellenfelek viszonylataban és a gyézelem sem objektiv mddon rogzithetd kategoria. A birdi gyakorlat
szerint és az atlagolvaso értelmezésében is egy szervezet azonosul annak meghatarozé alakjaval, az
alapperben a felperes is arra hivatkozott, hogy kijelentéseit az ... képviseletében tette.

Mindharom fokon eljard birdsag a II. r. alperes javara dontott. A masodfokt birdsag tulajdonképpen
azt mondta ki itéletével, hogy a felperest is felelosség terheli, az csak eljarasjogi akadalyok miatt
nem allapithaté meg, s a Kuria itélete tovabb erdsiti a felperes alapperbeli felelésségét

A 3. kitétel megfeleld ténybeli alappal bird kovetkeztetés, hiszen az alapperben eljaro birdsagok is
megallapitottak, hogy ... ... valdtlan tényallitast tett, azaz - kdznapi értelemben ¢€s szohasznalattal -
hazudott, aki pedig hazudik, az valotlan tényallitast tesz, mas szoval ragalmaz. A 4. kitételt koznapi
¢s nem jogi értelemben haszndlta és azt az olvasok is igy érthették. Nem konkrét blincselekmény
elkovetésére vonatkozod allitast tett, hanem az adott tevékenység ¢les hangnemben kifejtett
kritikajarol volt szo.

Utalt arra is, hogy a kozszereplonek mindsiilé felperesnek tagabb korben kell elviselnie a
személyével kapcsolatos kritikat, s mivel jelen esetben is a koziigyekre vonatkozo vélemény-
nyilvanitasrdl volt szo, csak stlyos vagy kirivo jogsértés esetén lehet megallapitani a személyiségi
jogok sérelmét. Arra az esetre, ha a sérelemdij igényt a birosdg megalapozottnak tartand, utalt arra,
hogy a jogsértés olyan csekély sulyu, melyre tekintettel a kdvetelt 0sszeg kirivoan eltulzott. Kérte a
cikk szerzdéjének ... nak a tanukénti meghallgatasat arra vonatkozdan, hogy mibdl vonta le a cikk
ir6ja azokat a kovetkeztetéseket, melyeket a felperes sérelmez.
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A 1II. r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperest évekkel ezeldtt jogerdsen felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték addcsalds és okirat hamisitds miatt. A médidban ezzel az olvasokozonség
sz¢éles korben talalkozhatott. Nem allitott e korben valdtlan tényt, s nyilatkozata kifejezésmodjaban
sem volt sértd. A ,hazug, rdgalmazd" kitétel ténybeli alapja az alapperbeli Kuriai itélet alapjan
igazolast nyert. Nyilatkozata a kozszerepld felperest nem dehumanizélta, emberi méltosagat,
becsiiletét, jo hirnevét nem sértette, az nem indokolatlanul banto, megalaz6, vagy lekicsinyld. Az



esetlegesen tulzo vagy felfokozott érzelmeket tiikkr6z0 kozlést pedig a felperesnek kozszerepldi
mindségére tekintettel tlirnie kell.
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Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. r. alperes az altala kiadott ....hu

internetes oldalon 2016. szeptember 21-én, a ... ... napilap 2016. szeptember 22-i szdmaban
megjelent irdsok azon cimeivel, hogy ,,... gy6zelme ... ellen", a valdsag hamis szinben vald
feltiintetésével, tovabba 1. alperes az ezen cikkekben, valamint a ...i ... hetilapban 2016. szeptember

24-én megjelent ,,Jogerdsen elitélték az ...-t és a ....hut" cimi cikkben annak valotlan hiresztelésével,
hogy a dr. IL.rendi alperes neve altal inditott személyiségi jogi perben a Kuria kimondta volna azt,
hogy a per L. r. alpereseként dr. ... ... is jogot sértett kijelentésével, tovabba I. és II. r. alperesek ezen
harom cikk mindegyike keretében a valosagot hamis szinben feltlintetd azon allitassal, hogy ... ... nak
~immaron arrol is jogerds papirja van, hogy (...) hazug ragalmazo is", megsértették a felperes jo
hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Arra hivatkozott, hogy a felperes dnmagaban egy polgari perben vald részvétellel nem valt volna
kozszereplévé, azonban az alapper targyat egy politikai tartalmat is hordozd sajtotajékoztatd
képezte, melyre a felperes tevékeny kozszereplése mellett keriilt sor és sajtonyilvanossagot is
kapott. E korilményre - mint tobblet tényallasi elemre tekintettel - a felperes a jogvita alapjat
képezo tényekkel dsszefiiggésben is kozszereplonek mindsithetd.

Megallapitotta, hogy a sajto-helyreigazitasi eljarasokra kidolgozott, de a birdi gyakorlat altal a
személyiségi jogi perekben is alkalmazott PK 12. szamu allasfoglalds II. pontja szerinti elvek
alkalmazasaval a keresetben sérelmezett 1., 2., 4. szdmu kitétel tényallitasnak, a 3. szamu kitétel
vélemény-nyilvanitasnak mindsiil.

Ramutatott, hogy az 1., 2. és 4. Kitétel oly modon keriilt megfogalmazasra, mely a kozvéleményt
nem a valdsagnak megfeleld kovetkeztetés levondsara készteti, az alperesek valétlanul azt a
latszatot Kkeltették, hogy az alapperben a felperes jogi értelemben pert vesztett a II. r.
alperessel szemben. Utalt a Gydri [téltabla itéleti tényalldsaban is idézett, Pf.1.20.214/2016/4/1.
szamu joger6s itélet rendelkezd része helyreigazitd kozleményében foglaltakra és a Gyéri {télotabla
P£.1.20.223/2016/4/1. szamu joger0s itéletének indokolasara, s kiemelten is arra, hogy pernyertesség
esetén joggal varja el az érintett, hogy senki ne keltsen olyan latszatot, hogy pervesztes lett és
személyes felel0sségét jogerds itélet is megallapitotta.

A Keresetet a 3. szamu Kitétel vonatkozasdban elutasitotta, mert azt egy jogszerii vélemény-
nyilvanitas részének mindsitette. A II. r. alperes altal hasznalt ,,csalé, hamisité" kifejezés
vélemény-nyilvanitas, annak volt ténybeli alapja is, hiszen addcsalas és okirat hamisitds miatt a
felperes feleldssége jogerds biintetd itélettel megallapitasra keriilt. Emiatt a vélemény onkényesnek
nem mindsiilt, és fliggetleniil a biintetdjogi mentesiilés tényétdl egy kozszerepld esetében az ilyen
tipusu tény idordl-idore torténd felmeriilésével - kiillondsen a politikai ellenfelek részérdl - a
felperesnek szamolnia kellett. A ,,hazug, ragalmazo6" fordulatot pedig koznyelvi és nem a Btk.
szerinti tényallas alapjan kell értelmezni. A kozvélemény minden olyan megfogalmazast ilyennek
tekint, melynek keretében valakit, valamiféle valotlansaggal hoznak Osszefliggésbe. E nyilatkozatot
sem jellemezte Oncélusag, aktualitasat a Kuria itélete adta, melyben megallapitasra keriilt, hogy a
jogsértonek mindsitett nyilatkozatot a felperes tette.

Utalt arra, hogy a 36/1994. (V1.24.) AB szamu hatarozat indokolasa értelmében a szabad vélemény-
nyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték ¢€s igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi és a



kozszereplé felperessel szemben a vélemény-nyilvanitas kore tagabb (Ptk. 2:44. §, 36/1994.
(V1.24.) AB hatarozat). A II. r. alperes jogszeriien formalhatott véleményt az ... politikusként érintett
felperesrdl azon kijelentéssel Osszefliggésben, amit a part szervezeti képviseldjeként tett meg, de
ami maganszemélyként a polgari jogi felelésségre vonasat nem eredményezte. Az alapperben
sziiletett jogerds itélet tiikrében a vélemény kritikus €s elitéld tartalmu is lehetett, a II. r. alperes nem
Iépte tul a vélemény-nyilvanitas megengedett, tagabb hatarait.(Alkotmanybirosag 5/2015. (I11.25.) és
a 9/2015. (IV.23.) sz. hatarozata) Szempontként értékelte, hogy az évekig miniszteri pozicidt betoltd
IL. r. alperesnek joga van ahhoz, hogy a kozvéleményt az 6t kényesen érintd, negativ tartalmu
informaciok ellenkezojérdl, cafolatardl tajékoztassa, hiszen a kozszereploknek is joguk van
megvédeni magukat a nyilvanossag eldtt az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben.

Megalapozatlannak mindsitette az eltiltas iranti igényt, utalva arra, hogy a perbeli esetben nem
tortént ismétlodés, nem meriilt fel adat arra, hogy a cikkek 2016. szeptemberi megjelenése 6ta az 1.
r. alperes barhol folytatta volna a felperest érintd jogsértést.

A sérelemdij igény vonatkozasaban értékelte annak kettds - kompenzacids és maganjogi biintetés -
funkciojat, a jogsértés sulyat, az alperesek felrohatosagat ¢és a koztudomast tényként figyelembe
vehetd, a felperest ért pszichés hatranyokat.

Az L. 1. alperes altal az 0jsagird tanukénti meghallgatasa irdnt elSterjesztett bizonyitasi inditvany
teljesitését - mint sziikségtelent - melldzte.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti - részbeni - megvaltoztatasat kérte.
Kérte a ....hu-n megjelent kozlés vonatkozasaban az I. r.; illetve altalanosan a II. r. alperes eltiltasra
kotelezését a tovabbi jogsértéstol, valamint mindkét alperes tekintetében a becsiiletsértés,
masodlagosan az emberi méltosag megsértésének megallapitasat, valamint a javara megallapitott
sérelemdij keresete szerinti mértékre torténd felemelését.

Arra hivatkozott, hogy a ....hu internetes oldal vonatkozasaban az I. r. alperes eltiltasra kotelezése
indokolt, hiszen a mai napig elérheté a sérelmezett cikk, abba csupan bedgyazasra keriilt az ltala
korabban megnyert sajtoper alapjan egy helyreigazitdo kézlemény. A II. r. alperes vonatkozasaban
pedig amiatt indokolt az eltiltasra kotelezés, mert tobb alkalommal, kiilonb6z6 féorumokon dncéliian
¢s onkényesen hangoztatta a sérelmezett kozléseket.

A Dbecstliletsértés megallapitasat indokoltta teszi az, hogy még kozszereploként sem koteles tlirni,
hogy a II. r. alperes Oncéliian és onkényesen a keresetben megjelolt 3. kitétellel éljen vele szemben.
E magatartdst nem teszi jogszeriivé az, hogy kordbbi elitélése miatt vékony ténybeli alappal
rendelkezik, a 15 évvel ezel6tti elitélésnek (18 évvel ezelotti ligynek) semmilyen kihatdsa nincs a
jelen kor eseményeire. A II. r. alperes a kifogasolt kozlést egyetlen célra, arra hasznalja fel, hogy
oncéluan, onkényesen, barmilyen témaban felszolalva bemocskolhassa, lejarathassa 6t. Amennyiben
a birdsagok jogszertinek nyilvanitjak a hasonld kozlést, hozzajarulnak az egyébként is eldurvult
kdzbeszéd tovabb durvuldsdhoz.

Amennyiben a becsiilet megsértése nem allapithatd meg, tgy allaspontja szerint a masodlagos
kérelmének megfelelden emberi méltosaga sériil a fenti magatartas folytan, melyet kozszereploként
sem koteles tlirni.
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Az L. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részben torténd megvaltozatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet hianyos, megalapozatlan, torvénysértd. A kereset 1., 2. €s
4. szamu kitételei megfelelnek a valdsdgnak, illetve kelld alappal bird kovetkeztetések, ennek
hianyaban olyan véleménynek tekintendok, melyek egy politikusok kozotti politikai vita keretében
hangzottak el. Megismételte az els6foku eljaras soran eldterjesztett azon érvelését, hogy mindharom
fokon a ILr. alperes javara dontott a birdsag, s a koztudatban a szervezet és vezetdje 0sszefonodik,
emiatt az a tény, hogy az ...-vel szemben pert nyert a IL. r. alperes ugy is feltiintetésre keriilhetett,
hogy a pert a jelen per felperesével szemben is megnyerte. Ramutatott, hogy csak egy eljarasjogi
akadaly miatt nem keriilt sor a felperes alapperbeli marasztalasara, az ujsagirotol pedig nem varhato
el, hogy hibatlanul értelmezzen egy bonyolult jogi szoveget, itéletet. Nem értette meg a Kuriai
itéletben foglaltak jelentdségét, csak azt latta, hogy a felperes neve is bekeriilt a kdzleménybe,
melyet ugy értékelt, hogy a II. r. alperes pernyertes lett. Kello gondossaggal jart el, mert nem agy
fogalmazott, hogy pert nyert a II. r. alperes a felperessel szemben. A gydzelem nem effektiv
pernyertességet jelent, csupan azt, hogy a II. r. alperes elérte, hogy a per felperesének neve
belekeriilt a helyreigazitd kdzleménybe.

A cikk célja nem sérelem, vagy hatrany okozasa volt, hanem az olvasok tdjékoztatasa. A 7/2014.
szami Alkotmanybirdsagi hatarozat érvrendszerébdl kiemelte, hogy a koziigyek megvitatasa
korében elhangzd vélemény-nyilvanitas €s a ra vonatkozd védelem fokuszaban elsddlegesen nem a
szolassal érintett személyek statusza 4all, hanem az, hogy a megszo6lal6 valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit. A politikusok egymasra vonatkozo vélemény-nyilvanitasai, a politikai
vita soran elhangzottak nem lehetnek alkalmasak személyiségi jog megsértésének megallapitasara.

Az EJEB dontései értelmében az ugynevezett ,,chilling effect'"” mindenképpen keriilendo,
amennyiben az ilyen kozlésekért szankcidval sujtjadk a sajtot, ugy korlatozzak a sajtdé szabad
vélemény-nyilvanitasi szabadsagat ¢és nagyobb érdek flizodik a sajtdé vélemény-nyilvanitasi
szabadsagahoz (,,watch dog') mint a felperes jo hirnevének, becsiiletének védelméhez.

A Kauriai itélet rendelkezé részének megfelelnek a cikkek leadjei, az olvasok nem keriiltek
megtévesztésre. A cikk szovege megfelel a Kuriai itélet indokolasanak, hiszen az azt tartalmazza,
hogy a fellebbezés hidnydban nem volt marasztalhaté a felperes, de az alapper itélete szerint
kozzétenni rendelt kozleményben nevesitésre kell, hogy keriiljon.

A kereset szerinti 4. kitétel jogsértd jellegének megallapitasa vonatkozasaban kifogasolta, hogy
nincs arra lehetdség, hogy a birdsag egyszer a 4. szamu kozlést tényallitasként értékelje, majd abbol
kiragadva egy rovidebb részt, azt mas szempontok alapjan értékelje. Ha a 3. szamu kozlés nem
tényallitas, akkor a 4. szdmu kozlés sem értelmezhetd akként (Legfelsobb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalas). Mivel a sérelmezett kitétel vonatkozdsaban nem deriil ki, hogy a jogerds papir mit
takar, igy tényallitasrol a 4. kitétel vonatkozasadban sem beszélhetiink, csak vélemény-nyilvanitasrol.
Az elséfoku birésag elmulasztotta az objektiv bizonyithatosagi teszt elvégzését (BDT2012.2653.)
annak alapjan arra jutott volna, hogy a ,hazug" és a ,ragalmazd" kifejezések nem objektiv
kategoridk, csak véleményként értékelhetoek.

Utalt a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozatra, mely ramutat az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaganak gyakorlatira (35. és 36. bekezdés), mely szerint nem léteznek hamis vélemények, a
hamis tényallitdisok nem hordoznak alkotmanyos értéket, mégis bizonyos korben utobbiak is



sziikségszerl velejardi a szabad vitanak. Jelen esetben is politikusok - ugyan nem valasztas soran
megvalosuld -, de egymast értékeld vélemény-nyilvanitasairdl van szo, igy a felperes is magasabb
szinten kell hogy tlrje a kritikat (5/2015. (I1.25.) AB hatarozat). Amennyiben az ilyen a vélemény-
nyilvanitasok alapjan sérelemdij keriil megéllapitasra, akkor éppen a politikai vitaval elérni kivant
alkotmanyos cél, a tarsadalmi tajékoztatas hitsulna meg.
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A 1L r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet rendelkez6 része és indokoldsa nem
all osszhangban egymassal, a 3. szamu kitételt jogszerli vélemény-nyilvanitasnak mindsitette az
elséfoku birdsag, ugyanakkor a részben azonos tartalmu 4. szamu kitétel vonatkozasaban ugyanazt a
fordulatot (,,hazug ragalmazd") mar tényallitasnak, mely kettds értékelésre nincs lehetdség.

A 4. Kkitételhez kapcsolodd tobblet ,a jogerds papir" szovegrész. E mogott a Kuaria
Pf.IV.20.624/2016/9. szamu itéletének rendelkezd része all, igy az a valdsagnak megfelel. A 4.
kitétel vonatkozdsdban annak egyik eleme (,,hazug ragalmazé") az elsdfoku birdsag allaspontja
szerint is vélemény-nyilvanitas, mig a masik eleme (,,jogerds papir") pedig a valésagnak megteleld
kozlés, igy nem allapithaté meg, mi az, amit a II. r. alperes hamis szinben tiintetett fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet keresetének részben helyt ado
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a Kuria PfIV.20.791/2017/4. szam alatti
itéletének 24. bekezdésében foglaltak a kereset szerinti 4. kitétel jogsértd jellegét igazoljak. A
sérelmezett kozlések sem valds tényallitdsnak, sem vélemény-nyilvanitasnak nem tekinthetdek.
Jogvégzett személyek valdtlan nyilatkozatat hiresztelte az ijsagir6 révén a sajto, a Kuria itélete nem
volt még irasba foglalva, igy nem volt mit félreérteni az ujsagironak.

Az L. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy - ahogy az alapperben - a sérelmezett cikk kapcsan
sem felehet a sajto a politikai szereplok nyilatkozatdnak széveghli, kommentar nélkiili
megjelentetéséért. (34/2017 (XII.11.) AB hatarozat). A felperes eltiltast vele szemben nem kérhet
alappal, mert nincs olyan jogerds itélet, amely megallapitand a sérelmezett cikkben foglaltak
jogsértd jellegét. A satdperben elrendelt helyreigazitds nem értelmezhetd az alapul szolgald cikk
szovege nélkiil. A sérelemdij mértéke nem emelheté fel amiatt, hogy tobb sajtotermékben is
megjelent a sérelmezett irds, kiilondsen annak értékelésével, hogy nem orszagos sajtotermékekrol
van sz0, sOt - a felperes kozszerepléi mindségére tekintettel - annak csOkkentése indokolt.
Csatlakozott a II. r alperes fellebbezésének érveléséhez abban a tekintetben, hogy ugyanaz a
sérelmezett cikkrészlet nem értékelhetd kétféleképpen, egyrészt tényallitasként, masrészt
véleményként.
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Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A Kiria - a ...hu-n és a ... Népében megjelent perbeli cikkekkel Osszefliggd sajto-helyreigazitas
iranti perben - a Gyéri [tél6tabla Pf.1.20.214/2016/4/1. szamu hatarozatat P£.IV.20.791/2017/4. szam
alatt itéletével hatalyaban fenntartotta, kizarolag az elégtételadas szovegét pontositotta akként,
hogy a valo tények itélet rendelkezd részében és az elégtételadas szovegében torténd megjelenitését
melldzte. Indokolasdban ramutatott, hogy nem elfogadhatdak az alperesek azon hivatkozasai, hogy
a kifogasolt kozlések valds tényekbdl levont okszeri kovetkeztetések, mely vélekedéseket a felperes
politikai kozszereploként tiirni koteles, illetve az arra vonatkozo érvelés sem, hogy a felperes



személye Osszefonddik az altala képviselt politikai parttal (...), melyet a Kuria éppen a felperes
nyilatkozata nyoman marasztalt el. Az alapperben ugyanis - melyhez a cikk kapcsolodik - a felperes
jogi feleldsségét a Kuria semmilyen - sem kozvetlen, sem kozvetett - mdédon nem allapitotta meg, az
ezzel ellentétes tényallitas objektive valotlan. Ehhez képest annak a kozlésnek sincs valdsag alapja,
hogy a Kurai ,,joger0s papirt" szolgaltatott volna arrdl, hogy a jelen per felperesét hazugnak,
ragalmazonak lehet nevezni. A jogi végzettségli nyilatkozoktdl elvarhato lett volna egy teljesen
egyértelmi jogi rendelkezés megfeleld értelmezése. A sajtoszerv objektiv feleldsségét pedig nem
érinti az, hogy a kifogasolt kitételek idézetek voltak, mert a sajtdszerv a valdtlan tények hiresztelése
miatt is feleldsséggel tartozik. Alaptalan az a hivatkozas, hogy kozéleti vagy jogértelmezési vita
zajlana, a cikk kapcsan a lényegi tartalom az, hogy a felperest a Kuria elmarasztalta ¢s ennek
alapjan erdteljesen kritizalhatd kozszereploként. Miutdn elmarasztalas nem tortént a kapcsolodo
kovetkeztetés sem lehet megalapozott.

Az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatiaban a Kuria Pfv.IV.20.624/2016/9. szamt
az alapperben hozott itéletét - alaptorvény ellenessége miatt - megsemmisitette.

* %%

A peres felek fellebbezése nem alapos.

Az elsofoki birdsag a tényallast a jogvita elbirdldsahoz sziikséges €s egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla csak az iiggyel Osszefliggésben - az elséfokt
itélet meghozatalat kvetOen - sziiletett Gjabb hatarozatok 1ényegi tartalmaval egészitette ki.

Az elséfoku birésag érdemi dontése - a kereset szerinti 3. kitétel kivételével - indokaira is
kiterjedéen helytallo, igy annak megvaltoztatdsara az itél6tabla lehetdséget nem latott. Az itélétabla
a kereset 3. elemével Osszefiiggésben azonban nem osztotta az els6foku birosag itéletének jogi
allaspontjat, emiatt erre és a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel tartja sziikségesnek az alabbiak
kifejtését.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy annak ténye, hogy a tényallas kiegészitésben
megjelolt Alkotmanybirdsagi hatarozat folytdn az alapperbeli Kuriai itélet utobb megsemmisitésre
keriilt, a jogvita elbiralasat nem érinti, mert a kereset targyat képezd cikkek jogsértd jellegét, a
cikkek megjelenésekor fennalld tények alapjan kell megitélni.

I.
A Kereset 1., 2. és 4. szamu Kitétele:

Ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen mutatott rd, a személyiségi jogokat sértd valdtlan
tényallitas vonatkozdsaban a kozszerepld is ugyanolyan jogvédelemre jogosult, mint barki més. Az
I. . alperes érvelésével szemben a sérelmezett irasok formailag és tartalmilag sem voltak egy
sajtotajékoztatorol tortént tudositasnak tekinthetok.

Szemben az alapperbeli esettel nem kozszereplok koziigyeket érintd politikai vitajaban
elhangzottakrél, hanem egy birosagi targyalason torténtekrél szamolt be az I. r. alperes. A sajto a
nyilvanos birdsagi targyaldsrél ugyan szabadon tudodsithat, a konkrét esetben azonban nem erre
keriilt sor, hanem csupan a II. r alperestdl és annak jogi képviseldjétdl szarmazod kozvetett
informaciot jelenitett meg, ezzel magara vallalta annak minden kovetkezményét, hogy - a
targyalason torténtekhez képest - nem volt szoveghii.



Emellett - az aldbbiakban kifejtettek szerint - a cikkek tartalma sem teljesitette AB hatdrozataban
megkivantakat ahhoz, hogy a sajtd mentesiilhessen, a cikkek szerkesztése sajat értékelést is
tartalmazott, s elmaradt a masik fél esetleges cafolatdnak beszerzése is. (34/2017 (XII.11) AB
hatarozat (50) bek.)

Onmagaban helyesen hivatkozott arra az I. r. alperes, hogy az igynevezett leadek nem tiintették fel a
valdsdgot hamis szinben, s a kereset szerinti 4. kitétel sem jogsértd onmagéaban vizsgalva. Az
elséfoku birdsag azonban a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa I1. pontja szerint elvek
mentén helyesen vizsgalta a kifogéasolt kozléseket a maguk egészében és valos tartalmuk szerint, a
kozlemény egymassal 0sszetartozd részeit egymassal dsszefliggésben, s a kialakult kozfelfogasra is
figyelemmel, s igy mar megallapithaté volt az 1.,2 ,4. sz. kitételek jogsérto jellege. A 4. kitétel a
cikk cimével és a 2. kitétellel, illetve ezt meghaladdan - a ... ... ciml napilapban megjelent irés
kapcsan - a fényképpel és annak felirataval egylittesen értelmezve kelti a valosag hamis latszatat. Az
ugynevezett bizonyithatdsagi teszt targyat sem Onmagaban a ,hazug és ragalmazd" kifejezések
vizsgalata képezi, hanem egyrészt a cikk egésze, masrészt a sérelmezett kitétel a maga egészében,
miszerint ,,immar arrdl is jogerds papirja van, hogy nemcsak csald €s hamisito, de hazug, ragalmazé

Talt
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A Gyori [télétabla mar korabban is ramutatott a sérelmezett kitételek tényallitas jellegére, és ezt a
Kuria - tényalléas kiegészitésben felhivott - Pfv. IV.20.791/2017/4. sz. itélete is megerdsitette, enélkiil
a helyreigazitas elrendelésére a sajtoperben sor sem keriilhetett volna.

A Gyéri [té16tabla Pf.1.20.214/2016/4/1. szam alatti itéletében mar ramutatott, hogy a cikk cime (...
gyozelme ... ellen") a cikk szovegével egybevetve alkalmas a valosag hamis szinben torténd
feltiintetésére. A cikk szovegével egylittesen ugyanis az atlagolvasdéban annak hamis latszatat kelti,
hogy az alapper feliilvizsgalati eljarasaban a felperes pert veszitett dr. ... ...val szemben. Ez a ... ...
cimil napilapban megjelent tartalom esetében - a cikk szovegéhez kapcsolt fénykép €s a fényképhez
kapcsolodo felirat esetében - még szembedtlobb. Ahogy mar az itélétabla a sajtd-helyreigazitasi
perben is rdmutatott az olvasé gyakran nem az egész cikket olvassa el, gyakran csak a cim, alcim,
esetleg a cikkhez kapcsolt foto és az alatt talalhato felirat alapjan alkot képet annak tartamarol. A
....hu-n megjelent cikk cime (,,... gy6zelme ... ellen") 6sszevetve a cikkhez csatolt, a II. r. alperest
abrazolo fotd alatt vastag betlivel kiemelt felirattal (,,Dr. Il.rendii alperes neve perelt: Megsértették a
személyiségi jogait") csak felerdsitik azt a cikk szovege alapjan egyébként is fennall6 hamis
latszatot, hogy a felperes is megsértette a II. r. alperes személyiségi jogait, s mindez megallapitasra
is kertilt a polgari perben, holott ez a személyiségi perben sziiletett jogerds itélettel nem 4all
Osszhangban.

Kiemeli az itélotabla, hogy a cikk szovege mar azt is valotlanul tiintette fel, hogy dr. Il.rendi alperes
neve a felperessel szemben elsé fokon pernyertes lett, s a masodfoku eljarasban nem (,,elsé fokon
igazat adtak neki, masodfokon nem, viszont szerdan a Kuria ugy dontott"). Az elséfoku birdsag
dontésének valotlan tartalommal torténd szerepeltetése és a Kuriai dontés szembedllitdsa a
cikkekben annak hamis latszatat kelti, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak is targyat képezte felperes
polgari jogi feleldsségének vizsgalata, és ennek kapcesan igazat adtak a II. r. alperesnek.

A valdsag az, hogy sem a masodfoku, sem a feliilvizsgélati eljaras targyat nem képezte a felperes
polgari jog feleldsségének vizsgalata, vele szemben az elséfoku itélet keresetet elutasitd
rendelkezése emelkedett jogerdre. Ahogyan a tényallas kiegészitésben is felhivott Kuriai itélet is
ramutat, az alapperben a Kuria semmilyen modon (sem kozvetleniil, sem kozvetetten) nem



allapitotta meg jelen per felperesének jogi felelosségét (Pfv.IV.20.791/2017/4. indokolasanak (23.)
bekezdése), €s annak sincs valosagalapja, hogy jogerésen papirt szolgéltatott volna arrdl, hogy a
felperest hazugnak, ragalmazdnak lehet nevezni. (24. bekezdés) A ,,jogerds papir" kitétel alatt pedig
az atlagolvasé egyértelmiien jogerds itéletet, hatarozatot ért.

A Kiria itélete nem azt mondta ki, hogy a felperes jogot sértett kijelenésével, csupan az
elégtételaddsara vonatkozd kozlemény szovegét egészitette ki azzal, hogy az alapper II.- IIL. r.
alperese az elégtételt add nyilatkozatban koteles szerepeltetni azt, hogy a jogsértd kozlést a
sajtotajékoztaton az ... ... 1 Szervezetének képviseldje, a felperes tette. A Ktria itélete indokolasaban
egyértelmilen ramutat, hogy a kdzzétenni rendelt kozleményt nem az I. r. alperes altal elkovetett
jogsértés tényét, hanem azt tartalmazza, hogy a jogsértonek mindsitett nyilatkozatot az I. r. alperes
tette, amely a valosagnak megfelel. Erre tekintettel - fliggetleniil attol, hogy a felperes polgari jogi
felel0ssége nem keriilt megallapitasra a jogsértéssel Osszefliggésben - a Il. 1. alperes az alapperben
kérhette, és a Kuria elrendelhette a jogsértd nyilatkozatot tevd személy név szerinti feltiintetését.

A sérelmezett cikkek még csak nem is hivatkoznak arra, hogy mi az elégtételadas keretében
kozzéteendd kozlemény tartalma, igy mem allithat6 alappal, hogy a Kuriai itélet tényleges
tartalmabél vonnak le kovetkeztetést arra vonatkozéan, hogy a feliilvizsgalati eljaras
Osszességében mennyiben jelenti a II. r. alperes sikerét. Azt pedig - miutan a kiilonbség nem
tekinthetd lényegtelennek - joggal varja el a felperes, hogy a valo tényekkel szemben senki ne
keltsen olyan hamis latszatot, hogy pervesztes lett és személyes felel6sségét személyiségi jogok
megsértése kapcsan jogeros itélet is megallapitotta egy sajtotajékoztaton tett nyilatkozat miatt.

I1.
A kereset 3. Kitétele:

A felperes modositott keresetében a 4. kitétel egy részletét - ,,csald és hamisitd, hazug, ragalmazo" -
onalldan, a becsiiletét, masodlagosan emberi méltosagat sértdé nyilatkozatként is megjelolte. Az
itélotabla a 3. kitétel jogsértd jellege hidnya kapcsan az elséfoku itéletben kifejtetteket az alabbiak
szerint pontositja.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a II. r. alperes altal hasznalt ,,csalé, hamisito"
kitételeknek van ténybeli alapja, és fiiggetleniil az id6 mulastol vagy a biintetdjogi mentesiiléstol
egy politikusnak mindig szamitania kell arra, hogy politikai ellenfelei a korabbi botlasait a fejére
olvashatjak. A korabbi blincselekményt megvalosité magatartdsnak ugyan valoban nem volt semmi
koze az alapperbeli sajtotajékoztatohoz, ugyanakkor illeszkedett a per targyat képezd cikkek
tematikajahoz, mellyel azt kivanta bemutatni a II. r. alperes, hogy a felperes - véleménye szerint -
méltatlan az altala az ...n beliil betoltott posztra. Az ezzel Osszefliggd politikai vélemény
kifejtésének joga - fliggetleniil az alapperbeli Kuriai itélet téves ismertetésétdl - megillette a IL.r.
alperest.

Az itélotabla allaspontja a 3. kitétel masodik felével kapcsolatosan (,,hazug, ragalmazo6') azonban
az, hogy - az alperesi érvelésnek megfelelden - ugyanazon kitétel egyidejiileg nem mindgsiilhet a
tartalmi vizsgalat alapjan valétlan tény hiresztelésének, egyuttal becsiiletsérté politikai
véleménynek. Miutan e fordulat a kereset 4. eleme szerint tényallitas a teljes szoveg Osszefliggései
szerint, nem tekinthetd kiragadott részletként véleménynek. Kettés személyiségi jogsértés
megallapitdsara pedig amiatt nincs mod, mert stilusaban nem volt indokolatlanul sérté, banto



vagy tulzd, igy a jo hirnevet sértd jellege mellett nincs lehetdség a fordulat becsiiletsértd jellege
megallapitdsanak.

II1.
Jogkovetkezmények:

A felperesi fellebbezés vonatkozdsaban az itélotabla az els6foka birdsaggal egyezden nem latta
indokoltnak a IL. r. alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Helyesen hivatkozott arra az els6fok
birésag, hogy nem merilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a perbeli cikkek 2016. szeptemberi
megjelenése Ota - az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem az I. r., hanem a kereset ezen
elemével érintett II. r. alperes - ismételten megsértette volna a felperes személyiségi jogait. Erre az
egy idében, de tobb forumon megjelent sérelmezett kozlés 6nmagaban nem ad alapot, a jogsértés
egyseéget képez. Az 1. r. alperes vonatkozasaban pedig azon felperesi hivatkozas, hogy a cikk a mai
napig elérthetd a ...hu-n nem ad eltiltasra alapot, figyelemmel arra, hogy indokolt, hogy az eredeti
cikk is fennmaradjon, elérhetd legyen, mert ennek hidnyaban a helyreigazitd kézlemény sem
értelmezhetd megfelelden az olvasdk szdmara.

Annak a szubjektiv személyiségvédelmi szankcid, a sérelemdij vonatkozasaban - a kimentés
sikerének hidnya kapcsan - van jelentOsége, hogy a jogi végzettségli II. r. alperestdl az alapper
felillvizsgalati eljarasaban tett nyilatkozatok alapjan elvarhatd lett volna a Kuria egyértelmii
rendelkezésének megfeleld értelmezése. Az 1. r. alperes Ujsdgirdja szamara is egyértelmi kellett
volna, hogy legyen az 6sszhang hianya, amennyiben pedig az eljarasjogi kérdésekben bizonytalanna
valt, tigy jogi szaksegitséget kellett volna a cikk megjelentetése elott igénybe vennie.

Az itélotabla a sérelemdij mértékének felemelésére sem latott lehetoséget. A sérelemdij
mértékét befolyasolo koriilményeket az els6foku birosag a Ptk. 2:52. § /3/ bekezdése szerinti
szempontok alapjan megfelelden értékelte, annak felemelésére alapot ado érdemi koriilményt a
felperes fellebbezésében sem tudott megjeldlni. Az, hogy a sérelmezett kitétel tobb forumon is
megjelent, igy az olvasok szélesebb koréhez eljutott, mar értékelést nyert az elsdfokt birosag altal
megallapitott sérelemdij 6sszegében. Ugyanakkor annak leszallitdsara alapot ad6 koriilmény sem all
fenn.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan - az
indokolas fenti pontositdsa mellett - helybenhagyta.

A kolcsonos €s azonos aranyu pervesztességre tekintettel az eredményteleniil fellebbezo peres felek
a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeiket a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan
maguk viselik. Az eredményteleniil fellebbezd peres felek a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdés és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan
kotelesek.

Gyor, 2018. marcius 1.
Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Ad4am sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
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