Gyori [tél6tabla
P£.1.20.050/2018/5/I. szdm

A Gyéri [tél6tabla a dr. Szabd Balazs Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a Burai-Kovacs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a ILr. alperesek ellen
szerzodés érvénytelenségének megallapitiasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék
2017. november 22. napjan kelt 13.P.20.592/2016/19. szdmu itélete ellen a felperes altal 20. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni a ILr. alperesnek 25.400,- (Huszondtezer-négyszaz) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a felperes, mint ados, és az alperes, mint hitelez6 kozott 2008. oktober
20-4an svajci frank alapt, valtozo kamatozasu és futamidejii kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerzodést
az ados kérelmére az esedékességet illetden 2009. december 29-én modositottak. A hitelezd alperes
a szerzodést 2016. aprilis 14-én a felperes nem teljesitése miatt felmondta. A kolcsonszerzodés 12.
pontja szerint a peres felek megallapodtak abban, hogy az adds, azaz a felperes, a jelen szerzddés
alairasaval kijelenti, hogy az {izletszabalyzatot atvette, megismerte €s az abban foglaltakat magara
nézve kotelezdének ismeri el.

A felperes a mddositott keresetében elsddlegesen a kdlcsonszerzodés arfolyamkockazat ados altali
viselésére vonatkozd rendelkezése tisztességtelenségének megallapitasat és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat kérte.

Misodlagos kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés 12.
pontja szerinti kikotés nem valt a szerz6dés részévé. A harmadlagos kereseti kérelme ugyanezen
szerzOdési kikotés tisztességtelenségének megallapitisara irdnyult.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat kérte azzal, hogy a szerzddés érvényesen létrejott,
annak a 12. pontja a részévé valt.

A Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.106/2016/5. szamu végzésének az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasito rendelkezése a Gydri [télétabla
Pkf.1.25.840/2016/2. szamu végzésével jogerdre emelkedett.

A torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. és a IL. . alperesnek egyetemlegesen
63.500,- Ft perkoltséget.

Hatérozata indokoladsaban megallapitotta, hogy a per soran az I. r. alperes helyébe a Pp. 61. és 62. §-
a alapjan jogutod Iépett, igy a jogeldddel a felperes mar nem all jogviszonyban, az I. r. alperessel
szembeni kereset mar ennek folytdn megalapozatlan.

Alaptalannak itélte a keresetet a II. r. alperest érintden is, mind a masodlagos, mind a harmadlagos



kereseti kérelem kapcsan.

Megitélése szerint a perbeli kolcsonszerzédés 12. pontja a szerz0dés részévé valt. Az altalanos
szerzOdési feltétel a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésének megfelelden kettds feltételtdl fiiggden valhat a
szerzOdés részévé. Sziikséges, hogy tartalmat a masik fél megismerhesse, tovabba, hogy azt
elfogadja. Az elfogadas nincs alakszerliséghez kotve, torténhet rdutald magatartassal is. Jelen
esetben a felperes a kolcsonszerzodésbe foglaltan irasban ismerte el, hogy a hivatkozott irat
tartalmat megismerte ¢s a kolcsonszerzodést ezt kovetden irta alad. A jogszabalyban eloirt feltételek
tehat teljestiltek.

A torvényszék kifejtette, hogy kizarolag az olyan szerzodéses rendelkezés esetén vizsgalhato a
tisztességtelenség, amely feltételnek mindsiil, azaz a felek szerzédéses jogait vagy kotelezettségeit
allapitja meg. A szdban forgd kitétel nem tekinthetd ilyen feltételnek, hiszen a felek szerzddéses
jogait, vagy kotelezettségeit onmagaban nem befolyasolja, hanem csupén a felek konszenzusaval, a
megallapodas részévé teszi a felek szerzodéses jogaira és kotelezettségeire kihatd altalanos
szerzOdési feltételeket tartalmazod lizletszabalyzatot, valamint a szerz6dés tovabbi tartalmat.
Ennélfogva a felperes harmadlagos keresete is alaptalan.

A torvényszék kifejtette, hogy semmi esetre sem mindsiil a szerzddéses kikotés a 18/1999. (11. 05.)
Korm. rendelet 1. § j./ pontja szerinti tisztességtelen feltételnek, mert az ados szerzdédésbol eredd
jogait ¢és kotelezettségeit nem allapitja meg a hatranydra, tovabba a szerz6désbol eredd
jogosultsagok ¢és kotelezettségek egyensulyat nem bontja meg a hatranyara, jelentOs
egyenldtlenséget nem idéz eld.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében az itélet keresetének megfelelé megvaltoztatasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a torvényszék megsértette a Pp. 221. § szerinti indokolasi
kotelezettséget, ugyanis az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsat nem indokolta. Ekként az itélet
érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

Masodlagos kereseti kérelem korében kifejtette, hogy az EUB C-449/13 sz. itélete szerint a
fogyasztdo eldzetes tajékoztatdsara vonatkozo kotelezettségei teljesitését minden esetben a
hitelezének kell bizonyitania, a tajékoztatd atvételére és megismerésére vonatkozd szabvany
zéaradék erre dnmagéaban nem alkalmas. Egy ehhez hasonl6 szabvanyzaradék a bizonyitasi terhet
sem forditja meg, az ebben az esetben is a hitelez6t terheli. A tajékoztatdo atvételére é&s
megismerésére vonatkozd szabvanyzaradéknak nincs bizonyitod ereje, azt a hitelezének meg kell
erdsitenie egy vagy tobb relevans bizonyitékkal. A 2008/48. sz. iranyelvvel ellentétes, hogy a
szabvanyzaradék miatt a birésagnak azt kell megallapitani, hogy a fogyaszto elismerte a Hitelezot
terheld, a szerzddéskotést megeldzo kotelezettségek maradéktalan és megfeleld teljesitését, mivel e
zaradék ily modon az emlitett kotelezettségek teljesitésére vonatkozo bizonyitasi teher
megfordulasat eredményezi. Ez pedig az iranyelvben elismert jogok tényleges érvényestilését
sértheti.

Fenntartotta a felperes azon allitasat, hogy iizletszabalyzatot nem kapott, azt nem irta ald, nem
ismerte meg, arrol 6t a bank nem tajékoztatta.

A harmadlagos kereseti kérelem korében kifejtette, hogy a hivatkozott feltétel a bizonyitasi terhet
megforditja, mert a szerz0déskotést kovetden az addsnak kell bizonyitania, hogy nem ismerte meg
az lizletszabalyzatot, és nem kapott olyat.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Tévesnek mindsitette azt a felperesi fellebbezési hivatkozast, hogy a térvényszék megsértette volna
az indokolasi kotelezettségét. E korben utalt arra, hogy az elsddleges kereseti kérelem targyaban,
mely az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelenségének megallapitasara iranyult,



eljarast megsziintetd hatarozat sziiletett, igy az elsddleges kereseti kérelem korében eldadott érvelés
nem relevans a fellebbezési eljarasban.

A masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatosan az els6foka itéletben
kifejtettekkel egyetértett.

Kiemelte, hogy a felperes nyilatkozata szerint az iizletszabalyzatot megismerte €s azt kifejezett
nyilatkozataval elfogadta. A kdlcsonszerzodésben foglalt nyilatkozat igazolja, hogy az alperes a Ptk.
205/B. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek eleget tett. Ekként az iizletszabalyzat a
kolcsonszerzodés részéve valt.

Nem az altalanos szerzodési feltétel atadasa és atvétele, hanem a tartalmuknak a megismerhetdsége
¢s annak kifejezett vagy rdutald magatartassal torténd elfogadasa alapjan itélhetd meg, hogy az
altalanos szerz6dési feltétel a szerz6dés részévé valt-e. Megismerhetd az ASZF, ha a feltételek
alkalmazoja a feltételeket rendelkezésre bocsatja, vagy a kozzétett feltételek megjelenési helyét
megjeloli, az elfogadas pedig rautaldé magatartassal is (az altalanos szerzodési feltételek
megismerését kovetden a szerzddés aldirasaval is) megvalosulhat. Onmagaban az a felperesi
hivatkozas, hogy a nyilatkozatban rogzitettek nem felelnek meg a valdsagnak, az okirati bizonyiték
cafolatara nem alkalmas.

Nem Osszeegyeztethetetlen az Altalanos Szerzédési Feltételek megismerésére, elfogaddsara
vonatkozo nyilatkozat rendeltetésével, ha azt a felek altal aldirt blanketta szerz6dés tartalmazza
(EBH 2011. 2413).

Az Lr. alperes kiemelte, hogy a hivatkozott nyilatkozat kizardlag tényallitast tartalmaz, a
megismerés vitatdsa esetén a bizonyitds soran azt mas bizonyitékokkal egytitt kell értékelni és
mérlegelni, annak bizonyitasa pedig, hogy az ASZF alkalmazéja a masik fél szdmara a tartalma
megismerését lehetévé tette, tovabbra is az ASZF alkalmazdjan marad. A tamadott kikotés tehat
nem forditja meg, azaz a fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg a bizonyitési terhet.

A fogyasztonak az a nyilatkozata, miszerint az ald nem irt iizletszabalyzatot atvette, illetve
megismerte, dnmagaban nem mindsiil szerz6déses nyilatkozatnak, mert nem akaratnyilatkozat,
hanem egyszer tényallitas, illetve tudomaskijelentés (Pécsi [télétabla Pf. V1.20.020/2017/7).

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a
beszerzett peradatok okszerti értékelésével helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott
jogkovetkeztetésével €s annak indokaival az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A felperes elsddleges - a szerz6dés 7. pontja érvénytelenségének megallapitasa targyaban
eléterjesztett - kereseti kérelme a Gyéri {télotabla Pkfl. 25.840/2016 /2. sz. végzése folytan e
tekintetben jogerdre emelkedett 13.P.20.106/2016/5. végzéssel idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra
kertilt.

A tovabbiakban ennek elbirdldsa nem képezte a per targyat, azt az elséfokt birdsdg erre
figyelemmel nem targyalta és nem biralta el. Mindezzel a térvényszék a fellebbezésben foglaltakkal
szemben nem sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettségét. A felperesi
fellebbezés ezen kereseti kérelem tekintetben kifejtett indokai az elséfoku itélet feliilbiralata
korében nem rendelkeznek relevanciaval, azok tovabbi értékelését az itélétabla mellGzte.

Az itélétabla egyetértett az L.r. alperessel szembeni keresetet elutasitd itéleti rendelkezés indokaival.
E korben a torvényszék helytalloan fejtette ki, hogy az alperesi oldalon bekdvetkezett jogutddlasra
figyelemmel megszlnt az Lr. alperes passziv perbeli legitimacioja.



Az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast akként, hogy a perben tamadott szerzddés 12.
pontjaban foglalt kikotés altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. Ilyenként a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése értelmében az esetben a valt a szerzddés részévé, ha az alkalmazodja lehetové tette ezen
rendelkezés megismerését a fogyasztd szamara, a fogyaszto pedig azt elfogadta. A perbeli esetben -
miként arra az els6foka birdsag helyesen utalt - a kettds feltétel teljesiilése megallapithato, hiszen a
rendelkezés az egyedi szerzddésbe keriilt belefoglaldsra, ezzel nyilvanvaléan biztositott volt a
rendelkezés megismerésének lehetdsége a felperes részérdl, a kikotés elfogadasara iranyuld akaratat
pedig a felperes a szerz0dés alairasaval juttatta kifejezésre. A kifejtetteken til az itél6tabla utal arra,
hogy a felperes keresetében nem az iizletszabalyzat szerzodés részévé valasat, hanem a szerzddés
12. pontjanak a szerzddés részévé valasat vitatta. Utobbira a fentebb kifejtettekre tekintettel nincs
kihatasa annak a koriilménynek, hogy a kikotésben foglalt kijelentés megfelel-e a valdosagnak, azaz
hogy a nevezett okiratokat a felperes valoban atvette-e.

Az itélétdbla maradéktalanul osztotta az elsofoka birésagnak a szerzédés 12. pontja
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitd dontését és annak
indokait is. Azok sziikségtelen megismétlését mellézve csupan kiemeli, hogy a felperes altal
hivatkozott EUB C-449/13 sz. itélet 29. pontja értelmében a szabvanyzaradék nem sérti a 2008/48.
sz. irdnyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését, amennyiben e zaradék kizardlag azt
foglalja magaban, hogy a hitelfelvevo tanusitja, hogy atadtak részére a fogyasztoi hitel tajékoztatot.
Az EUB megitélése szerint az ilyen szabvanyzaradék bizonyitd ereje nem korlatozza a fogyaszto
azon lehetOségét, hogy vitassa a hitelezot terheld - a szerzddéskotést megel6zd - tajékoztatasi
kotelezettség megfeleld teljesitését. Abban az esetben tisztességtelen a szabvany zaradék, ha a
fogyaszto azt ismeri el benne, hogy a hitelez6 maradéktalanul és megfelel6 modon teljesitette a rea
harulo, szerz6déskotést megelzo kotelezettségeket (31. pont).

A perbeli esetben alkalmazott szabvanyzaradék lényegében a fentebb megjeldlt itélet 29. pontja
szerinti tartalommal bir, igy az nem tisztességtelen.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezod felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a IL.r.
alperes részére a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott és az
afat is magaban foglalé ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget, viselni tartozik tovabba a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeit. Az L.r. alperes a fellebbezéssel szemben nem terjesztett
eld ellenkérelmet, a masodfoku eljaras soran nyilatkozatot nem tett, igy az itélétdbla mellézte a
felperesnek az L.r. alperes javara masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat.

Gyor, 2018. marcius 8.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



