A Gyéri [télétabla
Gf.20.017/2018/4.szam

A Gybéri 1téltabla a Szabo Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Lr. és ILr.
alperes ellen szerzddés érvénytelensége irant a Gydri Torvényszék elott folyamatba tett perében
Gyorott, 2017.november 27.napjan G.20.179/2017/11.szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részEérdl 12.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 20.000,-(huszezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és a ILr. alperes, mint addsok, valamint az I. r. alperes, mint hitelez6 2006. augusztus 08.
napjan ,,maganszemélyek részére lakasépités céljara egyenletes részletfizetéssel CHF elszamolasi
alapon 6 honapos kamatperiddussal" elnevezéstl, .... szamu kolcsonszerzodést kotottek.

A szerzOdés 1. 4. pontjanak 8. és 9. bekezdése szerint a ,,felek kijelentik és kotelezik magukat arra,
hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére vagy a jelen okirat szerinti
kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson-és egyéb tartozas mértékére, a folyositds tényleges
iddpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen
birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megéllapitasa tekintetében az ados banknal
vezetett szamldi és a bank nyilvantartdsai, konyvei altal késziilt, kozjegyz6i okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdlcson és jarulékai nem, vagy nem szerz0dés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kdlcson-¢€s jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az adds banknal vezetett szamlairdl, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak."

Ugyanezen pont 10. bekezdésében a felek felkérték az okiratot szerkesztd, vagy egyébként
illetékességgel biro kozjegyzot, hogy a bank felkérésére a fenti tényeket, adatokat - az adosok
banknal vezetett szamldi, a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjdn és a nyilvantartasokba valo
betekintéssel - kozjegyzOi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, és e tekintetben a banktitok
megtartasanak kotelezettsége aldl a felmentést megadtak.

A felperes a keresetében a kolcsonszerzddés 1. 4. pont 8. és 9. bekezdése érvénytelenségének a
megallapitdsat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209/A.§ (2)



bekezdése, valamint a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (Korm. r.) 1.§ (1) bekezdésének b) és j)
pontjai alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az a kikotés, miszerint a tartozds mértékét minden koriilmények kozott az 1.
r. alperes jogosult meghatarozni, €s azt minden tovabbi hozzajarulas nélkiil végrehajthato okirat
kiallitasanak alapjaul szolgald kozokiratba foglaltatni semmivel nem ellentételezett egyoldalt elényt
biztosit a fogyasztoval szemben. Véleménye szerint a kikotés a pénzintézetet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy a teljesitése szerzddésszerii-e, tovabba a bizonyitasi terhet is a fogyaszto
hatranyara valtoztatja meg.

Sérelmezte, hogy a kozjegyzonek a ténytanusitvany kiallitasahoz be kell tekintenie az 1. r. alperes
nem allnak fenn az adatok kiad4sanak a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996.
évi CXIL. tv. (rHpt.) 51.§ (1) bekezdésében rogzitett feltételei.

A 1L . alperest a kereset teljesitésének tiirésére kérte kotelezni.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. tv. (Vht.) szerz6déskotéskor hatalyos 21.§ (1) és (2)
bekezdéseit idézve ramutatott arra, hogy kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés esetén a
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdshoz csupan annak igazoldsa sziikséges, hogy a kovetelés
lejartta valt azaltal, hogy a kdlcsonszerzédés felmondasra kertilt, s ennek megtorténtét kozokiratnak
kell bizonyitania. Mivel a végrehajtas elrendelése sordn a kozjegyzonek kizardlag a végrehajtasi
zéaradékkal ellatandd okiratot €s a feltétel bekovetkeztét - a felmondds megtorténtét - és annak
kozokirattal torténd igazolasat kell vizsgalnia, nincs jelentdsége annak, hogy a felmondé okirat vagy
a kézbesitésérol szold ténytanusitvany tartalmazza-e, ha igen, milyen Osszegben a hitelezdi
kovetelés Osszegét, mert ez nem befolydsolja a végrehajthatosagot. Hangsulyozta, hogy ebbdl
kovetkezOen a kikotés nem forditja meg a bizonyitasi terhet, mert a vitatott rendelkezés hianyaban
sem kell bizonyitania a végrehajtas elrendelése érdekében a kovetelése nagysagat, masrészt peres
eljarasra sincs sziiksége kovetelése érvényesitéséhez.

Arra is ramutatott, hogy a kikotéstdl fiiggetleniil a felperes az rHpt. rendelkezései alapjan a
szerzOdés fennallasa alatt jogosult a banki nyilvantartasokat vitatni. Hivatkozott a 196/2007.
(VIL30.) Korm. r. 115.§ (1) bekezdésének c) pontjara és a PSZAF altal 2008 janiuséban kiadott
Validacios kézikonyv 1L részének 53. pontjara is, amely szerint a PSZAF a kovetelés ésszerii idén
beliili érvényesithetdségét akkor latja biztositottnak, ha a kovetelésrdl €s a fedezetrdl kozokiratba
foglalt szerzddés all rendelkezésre, amellyel egyenértékii az ados kozjegyzoi okiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozata.

A banktitok megsértése kapcsan hangsulyozta, hogy az rHpt. 51.§ (1) bekezdésében rogzitett
feltételek hidnyaban a banktitok kdzlése ugyan jogsértd, de ez a per targyat képezd kikotést nem
teszi tisztességtelenné, raadasul jelen esetben a felperes a szerzédés 1.4 pontjaban az rHpt. 51.§ (1)
bekezdésének a) pontjaban rogzitett modon és tartalommal a felmentést megadta.

A 1L 1. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6foku birdsag G.20.179/2017/11 szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon beliil 50.800,-Ft perkoltséget.

Az elso6fokt birosag megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés 1. 4. pontjanak 8. és 9. bekezdése nem
iitkdzik a Korm. r. 1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjaba, mert a felperesre haruld bizonyitasi teherre



nincs kihatassal €s nem jogositja fel az I. r. alperest a szerzddésszerii teljesités kizardlagos
megallapitasara.

Osztotta az I. r. alperes altal a Vht. 21.§ (1)-(2) bekezdései tekintetében kifejtett azon allaspontot,
hogy a kozjegyz6 nem vizsgalja - a perbeli kikotés megléte és annak hidnya esetén sem -, hogy
jogszerl volt-e a hitelezé felmondasa, illetve hogy mennyi az adods tartozasa. Ramutatott arra, hogy
a végrehajthatdsdghoz csupdn a Vht. szerinti kellékekkel rendelkezé kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés €s a felmondas szovegét, megtorténtét ¢s kozlését igazold kozjegyzoi tantsitvany
sziikséges, annak, hogy a tanusitvany a fennallo kovetelés Osszegét tartalmazza-e, nincs kihatasa a
végrehajthatosagra. Kifejtette, hogy a kovetelésnek a hitelezé altali peres eljaras utjan vald
érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen
tartalommal jott 1étre, ennek keretében milyen 6sszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott
az adosnak, az adés mennyit teljesitett, és ennek eredményeképpen mekkora a fennallo tartozasa. A
pénzintézet fentiek szerinti tényallitasait az altala vezetett nyilvantartds - amelynek vezetésére a
pénzintézetnek az rHpt. 2. sz. melléklet 1.10.3. pontja alapjan jogszabalyi kotelezettsége is fennall -
adatai alapjan terjesztheti el6. A fenti tények ados altali vitatasa esetén az intézménynek az alapul
szolgald nyilvantartasok elszamolasi elveit, modszerét, adatait be kell mutatnia és le kell vezetnie.
Ha az adds a pénziigyi intézmény elszamoléasat nem fogadja el, illetve arra hivatkozik, hogy a banki
nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben részérdl nagyobb Osszegli teljesités tortént, gy ezen
allitasait a bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen mar neki kell igazolnia. A bizonyitas
fentiek szerinti menetét a perben tdmadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, ugy az ados végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert
kezdeményezhet, és ennek soran a per alapjaul szolgald tényallitasai bizonyitdsara ugyancsak 6
koteles.

A tamadott kikotés tehat nem biztosit tobb jogosultsdgot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami az okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozd eljarasjogi rendelkezésekbdl, illetve a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

Idézte a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos rHpt. 51.§ (1) bekezdésének a) pontjat, mely szerint
banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha a pénziigyi intézmény iigyfele, annak
torvényes képviseléje a ra vonatkozd kiszolgaltathatd banktitokkort pontosan megjeldlve
kozokiratba vagy teljes bizonyitod erejii maganokiratba foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazast ad;
vagy ha az tigyfél ezt az irasbeli nyilatkozatdt a pénziligyi intézménnyel torténd szerzédéskotés
keretében nyujtja. Ramutatott arra, hogy a perbeli esetben az rHpt. 51.§ (1) bekezdés a) pontjanak
utolsé fordulata megvalosult.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat ¢és a keresetének torténd helytaddst, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Allitotta, hogy az els6fok itélet indokolasa nem felel meg a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
II. tv. (rPp.) 221.§ (3) bekezdésének, mert formalis, az érvénytelenséget illetben csupan egy
mondatos, és nem tartalmazza az érvénytelenségre vonatkozo allitdsainak tételes cafolatat
jogszabalyi hivatkozéssal is alatdmasztottan. Megitélése szerint az itélet hianyos volta miatt az
itéletet feliilbiralatra alkalmatlan.



Fellebbezésében megismételte és fenntartotta a kereseti kérelem jogi indokolasat a Korm. r. 1.§ (1)
bekezdésének b) €s j) pontjaira vonatozoan.
A banktitokkal kapcsolatos itéleti okfejtést nem tamadta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az elséfoku itéletet az rPp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta feliil, és megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz
sziikséges €s egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése, annak
indokaira is kiterjedéen helytallo. A fellebbezésben foglaltak sem az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, sem annak megvaltoztatasara nem adnak alapot.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az els6foku birosag az itéletének indokolasdban megallapitotta a tényallast és az rPtk, valamint a
18/1999 (I1.5.) Korm. rendelet rendelkezéseit idézve megfeleld részletességgel kifejtette a jogi
allaspontjat a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okkal kapcsolatban. Ezért az elséfoku
birdsadg nem sértette az rPp. 221. §-at, az itélete érdemben feliilbiralhato.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a fogyasztdéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzédési feltétel, amely kizarélagosan a fogyasztdval
szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszeri-e.

Ez a pont az olyan tartalmt szerzddési kikotést mindsiti tisztességtelennek, amely a fogyasztdval
szerz6do fél (a perbeli esetben az I. r. alperes) részére a sajat teljesitése szerzddésszerliségének
megitélésére, megallapitasara biztosit kizardlagos jogosultsagot. A rendelkezés tehat nem a felek
azon jogat kivanja korldtozni, hogy a veliik szerzddd fél teljesitésének szerzddésszeriiségét
megitéljék.

Az a hivatkozés, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint az I. r. alperes dont a felperes szerzédésszerti
teljesitésérol, a kifejtettek értelmében - tartalmanal fogva - nem alkalmas a fenti jogszabalyi
eldirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a fogyasztdi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a bizonyitési terhet a fogyasztod
hatranyara valtoztatja meg.

A perbeli szerzddés megkotésekor hatdlyban volt, a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves
beszamolo készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolo 250/2000. (XI1.24.)
Korm. rendelet eldirasai értelmében az 1. r. alperesnek az iigyfeleivel szemben fennallo
koveteléseirdl folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartasaban szerepld adatokrol a
pénziigyi vallalkozas altal a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgaltatandé adatok
korérdl és az adatszolgéltatdas modjarol szold 52/2005. (XI1.28.) PM rendelet szabalyai szerint



negyedévente jelentést kellett tennie a Feliigyelet részére.

Az rHpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldirta, hogy folyamatos szerzddések esetén legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes korti irasbeli
kimutatast kiildjon az tigyfeleinek. A kimutatast az rHpt. 206. § (2) bekezdése értelmében - az
iizletszabalyzat vagy szerzodés eltérd rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irdsban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a
kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A fél nyilatkozatdhoz - amint arr6l a Legfelsobb Birosag az EBH2000.309. szam alatt kozzétett
hatarozataban egyértelmiien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
fizodhetnek, ha a tartozds elismerése magyarazatot nem igényld modon, kifejezetten ¢és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismer6 nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennalld, dsszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzoédéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az alperes a jelen szerzddésbol eredd kovetelését a
felperesekkel szemben peres Uton kivanja érvényesiteni, a perben a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerz0dés milyen tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Gsszeget folydsitott a felperesek
részére, a felperesek mennyit teljesitettek, és ennek eredményeként mekkora a felperesek fennalld
tartozasa. Az alperes erre vonatkoz6 tényallitdsai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak,
vita esetén azonban az alperesnek a perben a nyilvantartas elszamolasi elveit, mdodszereit €s adatait
be kell mutatnia, szamitésait le kell vezetnie. Ha a felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak,
hogy az alperes elszamolasa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetdleg a k6zolt szamitas
hibés, vagy arra hivatkoznak, hogy résziikr6l nagyobb 0sszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal
¢lhetnek. A bizonyitasi teher alakuldsat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a kikotés
hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja (Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az 1. r. alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint
megallapitott, Afa-t is magaban foglalé tigyvédi munkadijbél allé masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Gyor, 2018. februar 19.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro



