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A Gyéri {télétabla a dr. Neukum Florian tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Békefi
Anett ligyvéd altal képviselt Lr., dr. Méhes laszl6 tigyvéd altal képviselt ILr., dr. Békefi
Anett iigyvéd éltal képviselt IILr., a Poor Ugyvédi Iroda altal képviselt IV.r. és ..
jogtanacsos altal képviselt V.r. alperesek ellen szerz6dés semmisségének megallapitisa €s
kartérités irant inditott perében a GyOri Torvényszék 2017. oktober 25. napjan kelt
P.20.538/2014/110. szamu itélete ellen az L.r. alperes részérdl 111. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az Ir. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 381.000.
(Haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Az Lr. alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallds szerint a cégnyilvantartasba 2001.
szeptember 4-én Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett ... Vallalkozasi és Kereskedelmi Kft
(tovabbiakban adods) ligyvezetdje az alapitasatol a vele szemben elrendelt felszamolas kezdd
1d6pontjaig (2008. januar 29.) az L.r. alperes volt.

Az ados alapvetden édesipari termékek gyartasaval foglalkozott, 2005-ig dinamikusan
fejlodott, de késObb gazdasagi nehézségei mutatkoztak. Az altala forgalmazott lengyel
tejkaramellara olyan nagy volt a kereslet, hogy a lengyel gyartdé azt méar nem tudta
kielégiteni, igy az I. r. alperes dontése alapjan az adds maga is gyartasba fogott. 2005-t61 0j
telephelyén (....on) indult a termelés, az ados gépeket, gyartosorokat szerezett be, mely
fejlesztés nagyrészt hitelbdl tortént. Egy ideig a termelésbdl eredd arbevétel az adds
tovabbmiikodését lehetové tette, és hitelbdl tovabbi beruhazasokba is kezdett.

Az adosnak 2006. II. negyedévében mar likviditdsi problémai voltak, ami év végére
rendezddni latszott. Az adds 2006. oktober 27-én bankhitel szerz6dést kotott a ... Zrt-vel
272.000.000,- Ft Osszegre, majd 2007. méjus 15-én ezt 340.000.000,- Ft-ra emelték. A
hiteltorlesztés 2007. masodik feléig rendben tortént, de utdna az ados késedelembe esett, €s
tobb beszallitojat sem fizette ki, 2007 nyaratol ellene sorozatos felszamolési eljarasok
indultak.



Az 1. r. alperes 2007. 1. negyedévétdl mar latta, hogy az ados fizetési nehézségei
allandosulnak. E helyzet rendezése érdekében 2007. oktober 10-én maganszemélyként a II. r.
alperessel kozosen az V. r. alperestél 20 év futamidére 279.000,- CHF (42.000.000,- Ft)
hitelt vett fel, €s ebbdl tervezte a hitelezOk kifizetéset. Emellett magankolcsonoket is felvett
,,az ados érdekében", 2007. marciustol ... és ... 48.300.000,- Ft-ot bocsatott a rendelkezésére,
de az I. r. alperes csupan a kamatokat torlesztette. Az ados konyvelését a .... Kft. végezte, de
2007 tavaszatol a szerzOdéseket és szamldkat a konyvelé6 méar nem kapta meg, az adds
bankszamlaforgalma minimalis volt, a pénzmozgasok készpénzben torténtek. A konyvelésre
vonatkoz6 megbizasi szerzdédés 2007 6szén felmondasra keriilt, mert az ados ekkor mar
nyolc hénapja nem fizette a megbizasi dijat. Az I. r. alperes az adoés valos gazdasagi
helyzetét a szallitok, szolgaltatok és hitelezOk eldtt eltitkolta. ... €s ... folyamatos nyomast
gyakoroltak az I. r. alperesre, és 2007. november 16-an az I. r. alperes tartozéaselismerd
nyilatkozatot irt ald, mely szerint ... nak 48.300.000,- Ft-tal tartozik. Ennek kovetkeztében
2007. november 17-én az I. r. alperes kozremiikodésével az ados telephelyén 1évo iizemi
berendezéseket ¢és lizingelt gépkocsikat elszallitottak. Az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2007. 1. negyedévében kovetkezett be. Az 1. r. alperes tovabbra is
hitelekkel probalta az adés miikodését fenntartani. 2007 tavaszan mar kapott 20.000.000,-
Ft-ot ... t6], majd 2007. méasodik félévében elobb 10.000.000,- Ft-ot ... t6l, majd 2007.
szeptemberben tovabbi 20.000.000,- Ft-ot ... tol vett fel. A tartozas tényét a 2007. oktober
11-én kelt kolcsonszerzddésben rogzitették, melynek értelmében a kolesonvevo a ... Kft.
volt, de annak visszafizetéséért az I. r. alperes teljes vagyonaval felel.

A ... Kft. a .. Kfttél 2007. ¢évtdl rendelt nyomdaipari termékeket (édességek
csomagolasdhoz) az adds részére, amelynek az ellenértéket azonban az ados a ... Kft-nek
nem fizette meg, a felhalmozott tartozds meghaladta a 30.000.000,- Ft-ot. A 2007. aprilis
30-an a harom ¢érintett cég képviseldi altal alairt engedményezési szerzodés értelmében a
... Kft. az addssal szemben fennallo 30.615.334,-Ft toke és jarulékai 6sszegl kovetelését a ...
Kft-re engedményezte, mely kovetelést az 1. r. alperes, mint az adds ligyvezetdje elismerte.
Az addés azonban tovdbbra sem fizetett, ezért a .. Kft. 2007. julius 24-én benyujtott
kérelmére a ... Megyei Birdsag a 2008. januar 4-én kelt, 2008. janudr 23-4n jogerdre
emelkedett 6.Fpk.08-07-000270/12. szdm végzéssel az adods fizetésképtelenségét
megallapitotta, és felszdmolasat elrendelte; ennek kezdd idépontja 2008. januar 29. napja.
Az ados felszamoldsi eljarasdban 63 hitelezd jelentett be hitelezdi igényt, Osszesen
705.000.000,- Ft-ot meghalado 6sszegben, koztiik a ... Kft. 30.615.334,- Ft 6sszegben, amit
az ados felszamoldja nyilvantartasba vett. A felszdmolasi zard-anyagot az elséfoku birdsag a
2011. marcius 23-an kelt 6.Fpk.08-09-000270/54. szamu végzésével jovahagyta, az ados
felszamolési eljarasat befejezetté nyilvanitotta és rendelkezett az ados torlésérdl. Ennek
alapjan az adost a cégjegyz€kbdl 2011. majus 2-an tordltek. A felszdmolasi eljarasban a
hitelezdi igények legnagyobb része, igy a ... Kft. hitelezdi igénye is kielégitetlen maradt.

A felperesi jogeléd (... Kft.) 2008. januar 2-an feljelentést tett a .. Megyei
Renddrkapitanysagon az I. r. alperes, mint az adds ligyvezetdje ellen. Ebben eldadta, hogy az
ados altal ki nem fizetett szamlak miatt 6t 30.615.334,- Ft és kamatai mértékii kar érte.
Ko6zolte, hogy az ados fizetésképtelenségét a birosag mar megallapitotta, de a végzés még
nem jogerds. Igérete ellenére az 1. r. alperes - bar az adds tartozasanak fennallasat elismerte -
mégsem fizetett. Az 1. r. alperes ellen igy biintetdeljaras indult, és 6t a Gydri Torvényszék
2013. januar 30-an kelt B.142/2009/246. szam - a Gy®éri [tél6tabla altal 2014. jinius 5-én



kelt Bf.55/2013/14. szamu itéletével thlnyomorészt helybenhagyott - jogerds itéletével
sikkasztas €s csalas biintette miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte.

Az L. 1. alperes, és akkori hazastarsa, a II. r. alperes 7 - 4 ardnyban, a III. r. alperes 2/4
aranyban volt tulajdonosa a .... hrsz. alatti ingatlannak, amire az V. r. alperes javara jelzalog
keriilt bejegyzésre, az 1. és II. r. alperes altal 2007. oktober 10-én felvett kdlcson
biztositdsara. A IV. r. alperes tulajdonédban allt a .... hrsz. alatti ingatlan. 2007. november 23-
an az [-IV. r. alperesek csere- €és adasvételi szerzOdést kotottek. Eszerint az 1. r. alperes Y4
tulajdoni hanyadat a ... ingatlanban cserével a IV. r. alperes szerezte meg, mig az 0 ...
ingatlana az I. r. alperes tulajdondba kertilt. A 1. r. alperes 74 tulajdoni hanyadat pedig a III.
r. alperes vasarolta meg 40.000.000,- Ft-ért, de valdjaban a fennallo bankhitel torlesztésének
atvallalasa fejében. Az I. r. alperes a ... ingatlant a 2007. november 29-¢én kelt szerzédéssel
eladta a perben nem allo6 ...nak 24.000.000,- Ft vételarért, de tényleges pénzmozgasra nem
keriilt sor, a vételarat az I. r. alperes fennalld tartozésaba szamitottak be.

A ... Kft-nek a felperesi jogelod 2009. julius 2-ian - még az adods felszamolasi eljarasanak
folyamatban léte alatt el6terjesztett - keresetében - egyebek mellett - a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolod, tobbszor modositott XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § alapjan
annak a megallapitdsat kérte, hogy az I. r. alperes mint az adds ligyvezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2007. januari bekdvetkezte utdn az ligyvezetési
feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezéltal az ados
vagyona 30.615.334,- forint 0sszeggel csokkent, illetve ilyen Osszegli hitelezdi kovetelése
teljes kielégitését meghiusitotta. Az 1. r. alperessel szemben - vagylagosan -
,otncselekménnyel okozott kar jogcimén" is érvényesitette igényt - a felszdmoldsi
eljarasban bejelentett hitelezdi igényének, azaz 30.615.334,- Ft és ennek kamatainak a
megfizetésére kérte kotelezni a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsag 2010. oktdber 13-4n a per targyaldsat az 1. r. alperes ellen indult
blintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette. Az ezt kdvetden folytatdédd perben a
felperes ... Kft. a perbeli kovetelését 2012. december 21-én engedményezte a felperesre,
ezért az elsOfoki birosdg a felperesi oldalon bekdvetkezett perbeli jogutddlast
megallapitotta, és a felperesi jogelddot a perbdl elbocsatotta.

k %k ok

A felperes végleges keresetében elsédlegesen az L.r. alperest az r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése
alapjan - a jogerds biintetditéletben megallapitott tényallds alapjan - kartérités jogcimen
30.615.334,- Ft, és ennek 2007. marcius 22-t8] jard késedelmi kamatai megfizetésére kell
kotelezni. Ennek elutasitdsa esetén masodlagosan a Cstv. 33/A. §-a alapjan annak a
megallapitasat kérte, hogy az 1. r. alperes az ados iigyvezetdjeként a fizetésképtelenseéggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte (2007. I. negyedév) utan az ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adds vagyona, a karigénye
tOkeosszegével, azaz 30.615.334,- forinttal csokkent.

A fenti Kereseti kérelme mellett kérte annak a megallapitasat is, hogy a 2007. november
23-an létrejott csereszerzdés és adasvételi szerzddés szinlelt, ezért a r.Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan semmis, melynek jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat
kérte. Utobbi keresete elutasitasa esetére, pedig annak megallapitasat kérte, hogy a 2007.



november 23-1 szerzddés a r.Ptk. 203. § alapjan hatalytalan (fedezetelvono). Ennek
jogkovetkezményeként a III. és IV. r. alperest annak a tlrésére kérte kotelezni, hogy a
felperes az I. r. alperessel szembeni kovetelését kielégitse, az V. r. alperessel szembeni
keresete szintén tlirésre iranyult.

Az elsédleges keresete korében arra hivatkozott, hogy az L.r. alperes iligyvezetdként ,,nem
bujhat a Gt. 30.§ (1) bekezdése szerinti védelem mogé deliktualis feleldsség esetén." Nem
vitas, hogy a kartéritésként érvényesiteni kivant kovetelése a jogelddje és az ados kozotti
jogviszonybol ered, de ezért az ILr. alperes a bilindsségének megallapitdsa miatt
maganszemélyként is felel0sséggel tartozik. Amennyiben ugyanis az Lr. alperes
igyvezetoként e jogkdrében eljarva blincselekményt kovet el a felperes sérelmére, akkor az
ebbdl eredd karért személyes felelosséggel is tartozik a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan. A
masodlagos kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete mar 2007. 1. negyedévében bekovetkezett, és a jogerds biintetditéletben
megallapitott tényallas szerint ezt kovetden Lr. alperes tudva arrél, hogy az daruk
kiegyenlitésére nincs reélis lehetdsége rendelt meg nyomdaipari termékeket a felperesi
jogelddtol, melyek ellenértékének kifizetésére nem keriilt sor. Az Lr. alperes e magatartasa
lehetetlenné tette, meghitsitotta a felperes teljes hitelez6i kovetelésének a kielégitését. E
magatartasaval nem a hitelezoi érdekek elsOdlegessége alapjan jart el, ¢és ezzel legalabb az
érvényesiteni kivant tékekovetelésének megfeleldé mértékii vagyoncsokkenést okozott az
adosnak.

Az I-IV. r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset teljes elutasitasat kérték. Az 1.
r. alperes nem vitatta, hogy jogerdsen elitélték, de arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd
¢s az ados kozott szerzddéses jogviszony allt fenn, ebbdl ered a felperes kovetelése, de az
adoés tarsasag tartozasaiért az adds, nem pedig az L.r. alperes felel. Az ligyvezetdi felelossége
megallapitdsara a Gt. és a Cstv. rendelkezései alapjan lenne helye, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozik a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdésére. Az adods fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete csupan 2007. novemberben kovetkezett be, €és az I. r. alperes ezutan is -
,maganvagyona felaldozasaval" - probalta az adés gazdasagi helyzetét stabilizalni. gy
tgyvezetési feladatait a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, emiatt az ados
tartozasaiért a felelossége nem allapithaté meg. Vitatta a kovetelés 0sszegszeriiségét is.

Az I-IV.r. alperesek allitottak, hogy a keresettel tamadott csereszerzdés és adasvételi
szerz6dés nem szinlelt, és nem is fedezetelvond. Az V. r. alperes a keresetet nem ellenezte
azzal, hogy a javara bejegyzett biztositéki jelzalog valtozatlanul fennmarad.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 30.615.334,- Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2007. aprilis 1-t6l a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii kamatot, 2013. julius 1-t6l kezd6dden a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest és az . r. alperest,
hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 450.000 Ft le nem rétt illetéket. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a IL., III. és IV. . alpereseknek fejenként 500.000,- Ft, és az L. r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 198.000,- Ft perkoltséget. Hatarozata
indokolasdban ramutatott, hogy nem volt vitas, hogy az . r. alperes az ados iigyvezetdjeként



kototte meg a 2007. aprilis 30-1 engedményezési szerzodést, amelybdl eredd tartozas
kovetkeztében az ados felszdmolas ala keriilt, az L.r. alperest pedig csalds és sikkasztds miatt
elitélték. A polgari birdsagot a jogerds biintetditélet annyiban koti, hogy nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

Az 1. r. alperes ligyvezetdi miikodése idején hatalyos 2006. évi IV. tv. (Gt.) 29. § (1)
bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasagot a vezetd tisztségviseldk képviselik, és a Gt. 29.
§ (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag felelos azért a karért, amelyet a vezetd
tisztségviseldje e jogkorében harmadik személynek okozott. Miutan a felszamolési
eljardsban az ados hitelezdje: a felperesi jogeldd igénye nem Kkeriilt kielégitésre, azt
vizsgélta, hogy az 1. r. alperes ezért felelés-e, mert a biindsségének megallapitasa
automatikusan nem alapozza meg a kartéritési felelosségét. Ezért az els6fokt birdsag azt
vizsgalta ,,a felelosség attorése korében, hogy az I. r. alperes terhére a Cstv. 33/A. § szerinti
feltételek fenndllnak-e." Idézte a felszamolas kezdd idOpontjaban hatilyos Cstv. 33/A. §-
anak (1) és (2) bekezdését, és ramutatott, hogy a felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét utobb 2007. 1. negyedévére tette.

A perben kirendelt szakértd kiegészitett szakvéleménye alapjdn megallapitotta, hogy az
adosndl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2007. 1. negyedévében kdvetkezett be. Az
I. r. alperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet legkésObb 2007 tavaszan fel
kellett ismernie, ekkorra mar az adds telefonjait kikapcsoltdk, az lizemanyagkartyakat
letiltottdk, a dolgozokat készpénzben fizették ki, a bankszamlan forgalom alig volt, a
sziikséges vasarlasokat is csak készpénzben tudtak bonyolitani.

Az ados ellen az elsd felszamolasi kérelmet 2007. januar 26-an nyujtottak be, 2007. 4prilis 2-
an a ... Kft. altal benyujtott felszdmolasi kérelemben 27.123.403,- Ft tartozas szerepelt, de ez
az eljaras szintén megsziint 2007. szeptember 13-4n, mert az I. r. alperes 2007. augusztus 27-
én kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatdban, személyes kezességet
vallalva napi 300.000,- Ft-os részletekben valo teljesitést vallalt. Ezt kvetden azonban az
adossal szemben 2007. juliustdl 14 felszdmolasi kérelem érkezett 2007. december 13-ig,
koztiik a ... Kft-¢ 2007. jalius 24-én, amely alapjan az ados fizetésképtelenséget a birdsag
megallapitotta. A tovabbi eljarasok azért keriiltek megsziintetésre, mert az adds idékozben
mar felszamolas ala kertilt.

Szakkérdés volt annak megéllapitdsa, hogy mikor kdvetkezett be a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet az addsndl, €s nala az 1. r. alperesi magatartds milyen vagyoncsokkenést
okozott. szakértd 1 mddositott szakvéleményében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét 2007. 1. negyedévére tette, de az I-IV. r. alperesek szerint ez csupan 2007. I11.
negyedévben kovetkezett be, ezt tamasztja ald a biintetdeljarasban kirendelt
szakvéleménye is. Az els6fokt birdsdg a perben beszerzett modositott szakvéleményt
fogadta el, mert az nem volt ellentétben a biintetdeljarasban késziilt, de mas szempontokat
vizsgélo szakvéleménnyel. Utobbi szerint is 2007. februdrtdl az arbevételek drasztikusan
csokkentek, és wugyanilyen aranyban 2007. madrciustol a szallitdi tartozasok egyre
halmozddtak, €s 2007. januar utan mar a lizingdijakat sem fizette az adds. A fentiek miatt az
els6foku birosag sziikségtelennek tartotta a perben kirendelt és a biintetéeljarasban
szakvéleményt adod szakértok egyiittes meghallgatisat. A biintetdeljarasban eljart
szakértonek arra kellett nyilatkozni, hogy mikor halmozta fel az adds a dontd szallitoi
tartozasokat, valasza szerint 2007. marcius-aprilis- majusban. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
I. r. alperesnek mar ezt megel6zden latnia kellett (latta is) a gazdasagi nehézségeket, tehat a



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar 2007. 1. negyedévében bekovetkezett. Az 1. r.
alperes feleldssége a Cstv. 33/A. § szerint 2007. aprilistol fenndllt. Az altala az V. r.
alperest6l 2007. oktober 10-én felvett bankhitel legnagyobb része a ... Kft. hitelezd
»tartozasara ment el", ezért a tovabbi nehézségeken ez nem segitett. Ehhez jarultak a rossz
gazdasagi €s hatranyos iizletpolitikai dontések: tjabb fejlesztések, beruhdzasok hitelbdl. A
banki és maganhitelek nem javitottdk az ados fizetOképességét. Az I. r. alperes elleni
biintetdeljaras irataibol is kitlinik, hogy Tligyvezetdként nem a hitelez6i érdekek
elsddlegessége alapjan hozta meg gazdasadgi dontéseit, hanem az ¢édességgyartas
fenntartasara torekedett, ijabb beruhazasokat eszk6zo6lt, noha az a kivant hasznot nem hozta.
Ehhez jarult a nagy értekli gépkocsik, ezen beliil személygépkocsik beszerzése, lizingbdl
torténd eszkdzbeszerzeések.

Szakkérdés volt annak meghatarozasa is, hogy az 1. r. alperes iigyvezetése 2007. I.
negyedévben milyen vagyoncsokkenést okozott. Az adds sajat tékéje 2007. 1. félévében nem
csokkent a rendelkezésre allo konyvelési adatok szerint. Ezek viszont nem voltak
megbizhatdak, ezért szakértdi szamitassal a vagyoncsokkenés pontos mértéke nem volt
meghatarozhato. Ettol fiiggetleniil az els6fokti birdsag alldspontja szerint a per ¢és
biintetdeljaras egyéb adatai a nagymértékii vagyoncsokkenést mégis aldtdmasztjak, igy a
felperesi koveteléssel megegyezd Osszegben a vagyoncsokkenés elfogadhatd ¢s
megalapozott. A r.Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes sikerrel
bizonyitotta az I. r. alperes magatartasanak jogellenességét, a kar bekovetkeztét és a kettd
kozotti okozati Osszefiiggést is. Az L. 1. alperes felrohatosagat kimenteni nem tudta, ezért az
elséfoku birosadg a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte kartérités megfizetésére. A
kamatfizetés kezd6 id6pontjat r. Ptk. 301.§-a alapjan 2007. &prilis 1. napjaban hatdrozta meg.
Az elséfokt birésag a keresetet - a perbeli adasvételi és csereszerzddés szinleltség miatt
ervénytelenségének, tovabba annak hatalytalansaganak a megéllapitasara irdnyuld részében -
mint alaptalant elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak részbeni
megvaltoztatdsdval a kereset teljes elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésag elmulasztotta tisztdzni, hogy ki volt a tulajdonosa a felperesi kovetelés alapjaul
szolgalo tartozast eredményez6 szallitmanynak, €s azt is, hogy pontosan milyen mennyiségli
csomagoldanyag keriilt kiszallitasra. A felperes nem adott megfeleld magyarazatot arra,
hogy a jogelédje miért nem széllitotta vissza a kordbban atadott csomagoldanyagot
amennyiben észlelte az ados likviditasi problémait, emiatt nem tett eleget az elvarhato
karenyhitési kotelezettségének. A tartozast keletkeztetd csomagoldanyag visszaszallitasa
esetén masutt is felhaszndlhatd lett volna. A felperesi jogeldd altal kovetelt szallitasok egy
része mogott nem is allt tényleges teljesités, ezért az érvényesitett kovetelés Gsszege sem
felel meg a valdsagnak azzal, hogy annak a jogalapjat is vitatta. Fenntartotta, hogy az
elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakvélemény nem szolgalhat itélkezés alapjaul,
az nagyrészt feltételezéseken alapszik. Nem lett volna mell6zhetd, hogy az els6foku birosag
e szakvélemény, tovabba a biintetd eljaras sordn beszerzett szakvélemény kozotti
ellentmondésokat a szakértOk egyiittes meghallgatasédval feloldja. Az els6foku eljarasban
beszerzett modositott szakvélemény alaptalanul allapitotta meg, hogy az ados tekintetében a
fenyegetd fizetésképtelenség mar 2007 év elején fennallt, ugyanis a masik szakvélemény



szerint ez csupan 2007 év III. negyedévére kovetkezett be. Az elséfoku eljarasban eljart
szakértd azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az ados vagyona nem csokkent, holott az
igyvezetdi felelossége megitélésének ez lényeges feltétele. Nem vizsgalta az els6éfoku
birésag megfelelden azt sem, hogy mikor allt be valdjdban az adosnal a fizetésképtelenség,
¢s figyelmen kiviil hagyta azt a korilményt is, hogy milyen magatartast tanusitott a
fizetésképtelenség bealltat kovetden. Igy jelentdséget kellett volna tulajdonitani annak is,
hogy "csaladja" tulajdondban 4ll6 lakodingatlan terhére is hitelt vett fel annak érdekében,
hogy a hitelez6 felé fennallé adosi tartozasok rendezése kertiljenek, €s a cég miikodését a
tovabbiakban is biztositsa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az 1. rendii alperes a felperesi jogeldddt ért kar
mértékét - amit 6 engedményesként érvényesit - alaptalanul vitatja. A felperesi jogeldd
kovetelését ugyanis a 2007. aprilis 30-an 1étrejott engedményezési szerzdédésben az adods
képviseletében az I. rendl alperes kifejezetten elismerte. Ezt meghaladdan a perben tantiként
meghallgatott ... is eldadta, hogy az adds részére leszallitott csomagoldéanyagot mashol
felhasznalni nem lehetett annak specialis jellege miatt. Ertelmezhetetlenek tartotta az I.
rendli alperes azon hivatkozasat melyben a felperes felrohaté kozrehatasat allitja, ¢€s
hangsulyozta, hogy jogelddje kovetelését a felszamolési eljardsban a felszamold nem vitatott
kovetelésként nyilvantartdsba vette. Az elséfokti birdsdg az eljards soran beszerzett
aggalytalan szakvéleményt helytalléan vette figyelembe itélkezése alapjaként, itéletének
indokolasaban pedig arrol is szamot adott, hogy miért melldzte a szakértdk egyiittes
meghallgatdsdra vonatkoz6 inditvanyt. Az elséfoki birdsdg helytalloan értékelte a
rendelkezésére allo adatokat, amikor ugy foglalt allast, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben az L.r. alperes nem a hitelezd érdekének elsddlegessége alapjan jart el.

% %k ok

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianyéaban - a feliilbiralat nem érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét az els6foku
itéletben foglalt marasztalast meghalado részében elutasitd, elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezéseit.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsadn az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfoku birdsag az elséfoku
eljards lényeges szabalyainak a megsértése nélkiill hozta meg a hatarozatat. Az elséfoku
birdsadg az érdemi dontése meghozatalahoz sziikséges relevans tényallast részben hidnyosan
allapitotta meg, azt az itél6tabla az elséfoku eljarés iratai, az ahhoz csatolt biintetdeljaras
iratai, az eljards anyagava tett els6- €s masodfoku biintetObirdsagi itéletek alapjan az
alabbiakkal egésziti ki:



- A Gyori Torvényszék 2013. januar 30-an kelt B.142/2009/246. szamu - a GyOri
ftél6tabla altal 2014. junius 5-én kelt Bf.55/2013/14. szamu itéletével talnyomorészt
helybenhagyott - jogerds itéletével az Lr. alperest folytatdlagosan, kiilondsen nagy
értékre, lizletszerlien elkovetett sikkasztas biintette, tovabba - részben folytatélagosan
- elkovetett tobbrendbeli jelentds kart okozd, lizletszerlien elkovetett csalds biintette
miatt hat évet meghalado végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélte.

- A jogerés biintetd itélet idézte a Btk. 318.§ (1) bekezdését, mely szerint, aki jogtalan
haszonszerzés végett mas tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart ¢s ezzel kart okoz,
csalast kovet el. A csalds bilintettének megallapitasanal az eljart birosagok,
els6dlegesen az L.r. alperes, mint vadlott teljesitdé készségét vizsgaltdk, mert a
blindsség kérdését az dontotte el, hogy neki szadndékaban allt-e a tényallasban
szerepld tartozdsok megfizetése. Tekintve, hogy a visszafizetés szandéka jelentds
mértékben filiggott a tulajdondban allo tarsasag (adds) vagyoni helyzetétdl, a teljesitd
készség és a teljesitd képesség jelen esetben nem elvalaszthato. (B.142/2009/246.
szamu itélet 50. oldal)

- A jogerés itélet megallapitotta, hogy ,,I.r. alperes (vadlottként) tudva, hogy az aruk
kiegyenlitésére nincs realis lehetdség, 2007. év elején a ... Kft-tél rendelt nyomdaipari
termékeket, melyek ellenértékét, 30.615.334,- Ft-ot nem fizette meg, majd a fizetési
szandék latszatat keltve a ... Kft-nek az engedményezési szerzédésben a tartozast
elismerve kart okozott. (...) A szakértdi vélemény, a tanuvallomésok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az L.r. alperesnek nem allt szandékaban tartozasait
rendezni, ugyanakkor arra 2007-ben mar realis lehetdsége sem volt, amely cafolja a
teljesitd képességet is." ,,Anyagi helyzetének sulyos romlasa ellenére, Onmagat
sikeres tlizletemberként bedllitva Gigy vasarolt, vett igénybe szolgaltatasokat, kért
maganszemélyektdl kdlesonoket, hogy az ligyletek megkotésének idopontjaban tudta;
nincs redlis lehetdésége a visszafizetésre. Ezaltal fizetési szadndékat illetéen
megtévesztette, illetve tévedésben tartva a sértetteket megvaldsitotta a csalas bilintettét
(Btk. 318.§ (1) bekezdés) a tényallas 1/2-16. pontjaban irt magatartdsokkal."
(B.142/2009/246. szamu itélet 16., 17. és 50. oldal) E tényallasi pontoknal ,,a jogtalan
haszonszerzésre torekvés is kétséget kizdréan megallapithato". (Bf.55/2013/14. szamu
itélet 16. oldal)

Az els6foku birdsag az igy kiegészitett tényallas alapjan érdemben helytalldo dontést hozott,
de azt részben téves jogkovetkeztetésekre alapozta, ezért dontésének indokaival az itélétabla
nem értett egyet.

Az els6fokli birosdg marasztalo itéletének jogi indokoldsdban Osszemosta a tételes jogi
rendelkezésen alapuld intézményes feleldosség-,atvitel" (Gt. 30.§ (3) bekezdés és Cstv.
33/A.§) szabdlyait, és a biroi gyakorlat altal kialakitott, alapelvbe iitk6z6 magatartason
nyugvoé, alapvetden a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti deliktualis kartéritési felelosség
elemeit.

A felperes keresetében - ami a fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata alapjan is
egyértelmii volt - elsdédlegesen a r.Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint kérte az L.r. alperes



marasztalasat, a Cstv. 33/A.§-a szerinti megallapitasra iranyul6 keresete csupan eshetdleges,
masodlagos kereseti kérelem volt.

Utdbbival kapcsolatban az itélotabla rogziti, hogy a Cstv. jelen eljarasban alkalmazando
33/A.§-4t Onmagaban az elséfoku birésdg helytalloan idézte. Ugyanakkor annak
rendelkezései alapjan a jelen eljardsban kizardlag megdllapitdsra keriilhetett volna sor,
marasztaldsra nem, mert az arra iranyuld keresetet a Cstv. jelen eljarasban még alkalmazando
63.§ (3) bekezdése alapjan - a jelen perben mar jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan -
lehetett volna csupan eldterjeszteni.

Az elsddleges keresetet illetden az itéldtabla ramutat arra, hogy a Gt. 30.§ (1) bekezdése
egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra, hogy a tarsasag felelds azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott.

A jogi személy 6nallo - a tagjaitol és a vezetd tisztségvisel6itdl elkiiloniilt - jogalanyisaggal
rendelkezik. Ezért amennyiben a jogi személy vezetd tisztségviseldje (vagy tagja,
alkalmazottja) a jogi személy tevékenységi korében eljarva a jogi személlyel szerzddéses
vagy szerzOdésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik személynek vagyoni érdeksérelmet
okoz, a polgari jogi felelosségi jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben
alkalmazhatok. E jogkovetkezmények alkalmazisanak az ismertetett fOszabaly szerint
kozvetlenill a vezetd tisztségviseldvel (taggal, alkalmazottal) szemben akkor sincs helye, ha
a magatartds egyuttal blincselekmény torvényi tényallasat is megvalositja. Onmagéaban
ugyanis a blincselekmény elkovetése nem jelenti azt, hogy az ligyvezetd nem a jogi személy
tevékenységi korében jart el, a bilincselekményt megvaldsitdé magatartds a részérdl a jogi
személy mukodési korében, az ligyvezetdi jogviszonyaval Osszefliggésben is elkdvethetd.
Mivel a jelen eljarasban alkalmazando r.Ptk., de a 2013. évi V. tv. (j Ptk.) sem ismeri a
blincselekménnyel okozott kar deliktudlis feleldsségi tényallasat, a vezetd tisztségviseld
magatartasanak polgéari jogi kovetkezményei nem valtoznak amiatt, mert a magatartas
egyuttal valamely blincselekmény torvényi tényallasat is kimeriti.

Mindezek eldrebocsatasa mellett az itéldtabla rogziti, hogy az éallanddsult birdi gyakorlat -
kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban is - kimunkalta a gazdasagi tarsasag elkiilontilt
feleldsségének ,,attorése" €s a feleldsség ,,atvitele" jogintézményét a foszabalyként a tarsasag
kotelezettségeiért nem felelds vezetd tisztségviselokre (és tagokra) is. (EBD 2014. 11. 63.,
BH 1999/10/465., Szegedi {télétabla: Pf1.20.409/2011/3., Szegedi [télétabla Polgari
Kollégiumanak a 2/2008. (XII. 4.) szamu kollégiumi véleményével mddositott egységes
szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szdmu kollégiumi véleménye a jogi személy elkiiloniilt
feleldsségérdl és a feleldsség attorésrdl, Kuria: Pfv.I11.21.332/2016/8. szamu eseti dontés,
BH 2004. 408.) Hasonl6 allaspontot foglalt el a jogirodalom is. (dr. Wellman Gyorgy: Tagi
feleldsség-atvitel tarsasagi jogunkban, Gazdasag és Jog 2008. novemberi szam)

Ennek 1ényege, hogy a jogi személy elkiiloniil jogalanyisagabol kovetkezden a jogi személy
tarsasdggal jogviszonyba keriilt harmadik személy a tarsasdg vezetd tisztségviseldjével
(tagjaval) szemben kozvetleniil igényt ugyan fészabaly szerint nem érvényesithet, de e
foszabaly aldl a targyi jogban is 1éteznek kivételek.

Nem zéarhat6d ugyanis ki a jogi személy elkiiloniilt felelésségének az attorése, vagyis a jogi
személy tevékenységi korében eljart vezeto tisztségviselovel (taggal, alkalmazottal) szemben



a jogi szemely tarsasaggal jogviszonyba keriil6 kiilsd, harmadik személy részérdé - a
foszabalyként a jogi személyt terheld - polgari jogi igények kdzvetlen érvényesitése sem. Ezt
az igényt a kozvetleniil a jogi személlyel szerz8déses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban
allo harmadik személy karosultak kozvetleniil a jogi személy vezetd tisztségviseldjével
(tagjaval) szemben azonban csupan Kkivételesen ¢s akkor érvényesitetik, ha a vezetd
tisztségviseld (tag, alkalmazott) a jogi személy elkiiloniilt feleldsségével, az abbdl eredd
elényokkel, jogosultsagaival szandékos magatartdsaval stlyosan visszaélt. A jogi személy
elkiiloniilt feleldsségével vald visszaélés valosul meg kiilondsen akkor, ha a jogi személyt
olyan célbol miikddtetik, mely a jogrenddel ellentétesen harmadik személyek (hitelezok)
kifejezett megkdarositasat célozza.

Az elkiiloniilt feleldsseg attorésének jogalapjat a Ptk. alapelvi rendelkezései adjak, amelyek
a Gt-nek is mogottes jogteriiletei. A r.Ptk. 4.§ (1) bekezdése alapelvi éllel rogziti, hogy a
polgari jogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kotelek eljarni. A 4.§ (4) bekezdése szerint pedig
sajat felrohatdo magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. A r.Ptk. 5.§ (1)
bekezdése alapelvként tartalmazza, hogy a torvény tiltja a joggal vald visszaélést, és az 5.§
(2) bekezdése szerint joggal vald visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem férd célra irdnyul, kiilondsen, ha a nemzetgazdasag
megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy
illetéktelen eldnyok szerzésére vezetne.

A jogi személyiséggel, a jogi személy elkiiloniilt felelosségével valo visszaélés is sérti a
jOhiszemiiség €s a tisztesség polgari jogi alapelvét, €és a joggal valo visszaélés torvényi
tilalméba titkozik.

A 1.Ptk. 339.§ (1) bekezdése azonban nem felel0sség-attorési tényallds, ezért donmagaban
nem alkalmas a jogi személy természetes személy vezetdjével (tagjaval) szembeni kdzvetlen
feleldsség megallapitasahoz.

Az allandosult birdi gyakorlat szerint ahhoz, hogy mogottes jogteriiletként a feleldsség-
atvitel korében a hivatkozott alapelvek (r.Ptk. 4.§ (1) és (4) bekezdes, 5.§ (1) és (2)
bekezdés) alkalmazhatok legyenek, és ezek alapjan a jogi személy vezetdjének a
marasztaldsara kerililhessen sor, a maganszemély vezetd tisztségviseld részérdl valamilyen
,tobbletmagatartas", ,tobblettényallas" sziikséges. Amennyiben pedig ez megvalosul, akkor
ennek kovetkeztében a vezetd tisztségviseld a jogi személy elkiiloniilt feleldsségére mar nem
hivatkozhat, és ekként a személyében is felelds vezetd tisztségviseld a szerzddésen kiviili
karokozas - azaz a r.Ptk.339.§ (1) bekezdése - szabdlyai szerint tartozik helytallni a jogi
személlyel (szerzddéses vagy szerzddésen kiviili) jogviszonyban allo sérelmet szenvedett
harmadik személlyel szemben.

Ez a birdi gyakorlat altal a feleldsség-attoréshez megkovetelt tobbletmagatartds a vezetd
tisztségviseld részerdl olyan mindsitett jogellenes és felrohatd magatartas kell legyen, amely
a jogi személyiség leple alatt a sajat egyéni érdekei javara vald szandékos, csalard és
célzatos visszaélésnek mindsiil, vagyis a jogi személyiségbdl fakadd rendeltetésszerii
joggyakorlas sulyos megsértése, a joggal valo visszaélés tilalmanak tényallasa. Amennyiben
mindezen kritériumok a vezetd tisztségviseld részérél megallapithatok, mely magatartasaval
okozati Osszefliggésben harmadik személyeknek kart okoz, nem mogottesen, hanem
onalldan, a deliktudlis karfeleldsség torvényi feltételei szerint felel.



Az itélotabla megitélése szerint a konkrét esetben az L.r. alperes tekintetében megvaldsult az
a tobbletmagatartas, amellyel okozati Gsszefliggésben harmadik személyeknek mindsiild
felperesnek kart okozott, és amely karért igy onalloan, a deliktudlis karfeleldsség torvényi
feltételei szerint kartéritési feleldsség terheli.

A kiegészitett tényallas alapjan ugyanis megallapithatd, hogy az L.r. alperest a jelen per
targyat is képezd - a felperessel szemben elkdvetett magatartds - cselekmény és egyéb
blincselekmények miatt is jogerds szabadsagvesztésre itélték.

E cselekményei alapjan megallapithat6, hogy az L.r. alperes az addst nem a torvényes keretek
k6zott mitkddtette, nem gy jart el, ahogyan az az adott helyzetben egy - felelds, jogkovetd
magatartast tanusitd - vezetd tisztségviselOtdl altalaban elvarhatd. Az Lr. alperes a jogerds
biintetd itélet szerint az adds vezetd tisztségviseldjeként bilincselekmények sorozatat kovette
el, melyek tobbnyire iizletszerliek voltak, és a sértett hitelezOknek - igy a felperesnek is -
jelentds karokat okoztak, és az L.r. alperes egytttal jogtalan haszonszerzésre is torekedett.

A Pp. 4.§ (2) bekezdése alapjan, ha jogerdsen elbiralt bilincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsdg hatdrozatdban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jelen polgari birdsagot a biincselekmények elkovetésére
vonatkozoan megéllapitott tényallas, és azok eredményére valamint mindsitésére vonatkozo,
a vagyoni hatranyt megallapito rendelkezése is kototte.

A jogerds biintetd itélet szerint az L.r. alperes a felperes, és tovabbi szdmos sértettel, mint
karosulttal szemben kifejezetten szdndékos biincselekményt valositott meg, hiszen a csalés
¢s a sikkasztas tényallasat megvalositd magatartds csak szandékos lehet. Nem arr6l van tehat
sz0, hogy az L.r. alperes az adds vezet0 tisztségviseldjeként egyszeriien rosszul mérte fel az
adoés anyagi lehetdségeit, és az addst eredményteleniil mikodtetve rossz iizleti dontéseket
hozott, és emiatt rendelt termékeket a felperesi jogelddtdl és a tovabbi sértettektdl, és ezzel
okozott volna kart. A jogerds biintetd itelet azért allapitotta meg a csalas biincselekményét az
Lr. alperes terhére, mert neki a megrendelésekkor nem is allt szandékaban a megrendelésbol
eredd tartozdsokat rendezni a felperesi jogeldd felé (sem), vagyis teljesitd készsége sem volt,
amit az adosnak mar a megrendeléskor fennallo teljesitoképességének a hidnya is
aldtdmasztott. Ezt meghaladoan a biintetd itélet szerint az IL.r. alperes e magatartasat
kifejezetten jogtalan haszonszerzésre torekedve kovette el, tovabba folytatdlagosan ¢és
uzletszerten is, és mindezzel okozott kart a sértetteknek.

Megallapithato, tehat a biintetd itéletnek a jelen polgari birdsagra is vonatkozo - a
megallapitott blincselekmények biintetdjogi tényallasabol kovetkezd - kotderejébdl, hogy az
Lr. alperes kifejezetten visszaélt a jogi személy ados elkiiloniilt jogalanyisagaval és
felelosségével. A jogi személy adost az Lr. alperes - a blincselekménynek is mindsiild
folytatélagos magatartdsaval - a jogrenddel ellentétes célra, jogtalan haszonszerzésre
torekedve miikodtette, mely magatartdsa egyuttal szandékos, csalard és célzatos magatartés
1s volt. Ezzel a magatartisaval pedig a felperes torvényes érdekeit csorbitotta, Ot
megkarositotta.



Ez a magatartdsa pedig nyilvanvaldoan megvalositotta a polgari jogi alapelvek kirivo
sérelmét, az a jogi személyiségbdl fakadd rendeltetésszeri joggyakorlas stlyos sérelmét
jelentette, és a joggal vald visszaélés tilalmaba is 1itkozott. Ez pedig azzal a
jogkdvetkezménnyel jart, hogy az Lr. alperes - a kifejtetteknek megfelelden - nem
hivatkozhat a jogi személy ados elkiiloniilt felelosségére (mivel éppen ezzel élt vissza
sulyosan), és ekként a személyében is felelds. Emiatt a szerzédésen kiviili karokozas
(r.Ptk.339.§ (1) bek.) szabalyai szerint tartozik helytallni a jogi személy adossal szerzddéses
jogviszonyban 4allo sérelmet, €s kart szenvedett felperessel szemben.

Az Lr. alperes fenti (blincselekménynek is mindsiild) magatartasa tehat jogellenes volt, és a
csalas biintetdjogi tényalldsa magédban foglalja a kar okozéasat is. Ezért az elkovetési
magatartassal (jogtalan haszonszerzés végett torténd tévedésbe ejtés) okozati dsszefliggésben
okozott kar az elitélt Lr. alperes terhére rott biincselekmény megvalosulasanak egyik
torvényi feltétele. Ekként a felperes terhére megvalositott csalas biintetdjogi megallapitasa
miatt, a Pp. 4.§ (2) bekezdése alapjan megallapithat6 az is, hogy a blincselekménnyel (azaz a
jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben) a felperesnek okozott kar mértéke
megegyezik a jogerds biintetd itéletben meghatarozott 30.615.334,- forinttal. Az itélétabla
megitélése szerint tehat a jogerds biintetd itéletnek a kar mértéke tekintetében is kotOereje
van.

Ezt meghaladoan az itél6tdbla utal arra, hogy a felperesi jogeldddel szemben fenndllo
tartozas (kar) mértékét az Lr. alperes az engedményezési szerzddésben kifejezetten el is
ismerte. A perbeli tanuvallomasok alapjan pedig aggalytalanul megéllapithaté volt az is,
hogy az adds részére a megrendelésére leszéllitott és legyartott csomagoléanyagot annak
specialis jellege miatt nem lehetett méashol felhasznélni, ezért az Lr. alperes ez okbol is
alaptalanul vitatta a felperest ért kar mértékét, és alaptalan volt a felperes felréhato
kozrehatasara torténd hivatkozasa is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az L.r. alperes a jogellenes magatartasdval okozati
Osszefiiggésben a felperesnek 30.615.334,- Ft kart okozott. Az Lr. alperesnek pedig a
fentiekben kifejtett alapelvekbe iitk6z6 - és biintetdjogilag is mindsitett - magatartasa
nyilvanvaldan felréhato is volt, ezért a kartéritési feleldsség valamennyi eleme megvaldsult.

Mindezek alapjan tehat az L.r. alperes marasztalasara érdemben helytalléan keriilt sor. A
fellebbezésben eldadottak az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatdsdra nem adnak
alapot, ezért az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét - az indokolds modositasaval
¢s kiegészitésével - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljarasban is pervesztes L.r.
alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfokt eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
- a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a
fellebbezési pertargyérték alapulvételével brutté 381.000.- forintban allapitotta meg. Az L.r.
alperes személyes koltségmentességére figyelemmel le nem rott fellebbezési illetéket a Pp.



239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Gyd6r,2018. februar 7.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Vass Maria sk. bird

tanacs elnoke eloado bird



