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A Gyéri {tél6tabla a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Winkler,
Barna és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017. oktober 25-én kelt
4.G.40.049/2017/7/1. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszdmon benyujtott fellebbezés
targyaban - targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, és az alperes 1/2017. (VIL.12.) szamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit mellézve kotelezi a birdsag az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 142.100,- (Egyszaznegyvenkettezer-egyszaz) Ft
elso- és masodfoku perkoltséget, viselje tovabba az eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 38.100,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperes gazdasagi tarsasag tagjai a felperes 50
szazalékos, valamint ... és ... személyenként 25-25 szazalékos tulajdoni részesedéssel. Figyelemmel
arra, hogy a tarsasag torzstokéje 3.000.000,- Ft, a legfobb szer hatarozatainak meghozatalakor a
felperest 150, mig a tovabbi tagokat személyenként 75 - 75 szavazat illeti meg.

Az alperes 2017. jinius 17-én megtartott taggytilésén (melyen valamennyi tag részt vett) a 2016. évi
beszamolot nem fogadtak el. Emiatt ... igyvezeté 2017. jalius 12-én 10 orara az alperes székhelyére
a 2016. évi mérleg- és eredménybeszamold elfogadasa céljabol jabb taggylilést hivott Ossze, a
megismételt taggytilés idépontjat pedig 2017. julius 19-én 10 6réra tiizte ki.

A meghivot a felperesnek 2017. junius 22-én postaztak, azonban a kiildemény az alpereshez 2017.
julius 10-én ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. Emiatt az alperes a meghivot méasnap a felperes
jogi képviseldje részére elektronikus levélben tovabbitotta.

A 2017. julius 12-én a felperes tavollétében megtartott taggytlilésen ... és ... tagok szavazatival a
taggyllés az alperes 2016. évi mérlegét 1/2017. (VIL.12.) szamu hatdrozataval elfogadta. A



jegyzokonyv tartalmazza, hogy a taggytlési meghivo kikiildése szabalyszerti volt, a térzstoke 50
szazalékban képviselve van, a taggytilés hatarozatképes.

A felperes részére atadott taggytlési jegyzOkonyv a taggytlés idopontjaként 2017. junius 12-ét, a
hatarozat szamaként az 1/2017. (VI.12.) szamot tartalmazza, ugyanakkor az alperes az elirasokat
utobb kijavitotta.

A felperes kereseti kérelmében az alperes taggytilésének 1/2017. (VII.12.) szdmu hatarozata
hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésére és 3:35. §-ara, és azt adta
eld, a taggylilés hatarozatképességének feltétele, hogy azon a leadhatd szavazatok tobb mint felét
képviseld szavazasra jogosult részt vegyen.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal érvelt, hogy tarsasagi szerzddésének 11. pontja
értelmében a taggylilés akkor hatarozatképes, ha a tagokat szabalyszeriien meghivtdk és azon a
torzstoke legalabb fele, vagy a leadhato szavazatok tobbsége képviselve van.

Az elséfoku birosag felhivta a Ptk. 3:4. § (2) és (3) bekezdéseit, tovabba 3:18. § (1) bekezdését, és
ugy foglalt allast, hogy a kereset alaptalan. Megitélése szerint a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésének az a
rendelkezése, amely a jogi személy iilésének hatarozatképességéhez a leadhatd szavazatok tobb
mint felét képviseld szavazdsra jogosult részvételét kivanja meg, diszpozitiv, hiszen a tarsasagi
szerzOdés emlitett szabalya kapcsan nem allapithaté meg, hogy nyilvanvaloan sértené¢ az alperes
hitelez6i, munkavallaloi, vagy a tagok kisebbségének jogait, vagy akadalyozna a tarsasag miikodése
feletti feliigyeletet. Mivel az alperes létesitd okiratan alapuléan a 2017. julius 12-én megtartott
taggylilés hatarozatképes volt, azon a torzstoke legalabb felét képviseld tag részt vett, ezért a
tamadott hatarozat sem jogszabalyba, sem a létesit0 okirat rendelkezéseibe nem iitkozik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatdsat, és az alperes 1/2017. (VIL.12.) szamt
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint e hatarozatot olyan taggyiilésen
hoztdk meg, amely nem volt hatdrozatképes. Kiemelte, hogy a Ptk. hatarozatképességre vonatkozo
rendelkezései a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.)
szabalyaihoz képest valtoztak; az alperes tarsasagi szerz6désében pedig szo6 szerint a 2006. évi Gt.
142. § (2) bekezdésének szabalyai maradtak bent. A Ptk. szakitott a 2006. évi Gt.-nek a
hatdrozatképesség megallapitdsandl a torzstbke ardnyat is figyelembe vehetOnek tarto
rendelkezésével, ¢és a 3:18. §-ban rdgzitett hatirozatképességi szabaly is csak minimalis
sarokpontnak tekinthetd, melynél alacsonyabb részvételhez a hatarozatképességet nem lehet kotni.
A torvényszék itéletébdl kibonthatd logika szerint akér a szavazasra jogosultak 1 szazalékanak
részvétele is hatarozatképességet eredményezhet, hiszen nem sziikséges, hogy a torzstoke ezzel
aranyos legyen. Feltehetd a kérdés, ha a hatarozatképességnek a torzstoke feléhez kotése nem
nyilvanvaloan sérti a kisebbség érdekeit, igy mi az a konkrét arany, amely mar ebbe a tilalomba
iitkozik. Igaz ugyan, hogy a Ptk. az eltérés valamennyi tilalmazott esetét, valamint minden feltétlen
érvényesiilést igényld konkrét normat nem jelol meg, azonban ez nem is lehetséges. A torvény
indokolasabdl is kovetkezik, miszerint a jogalkotoi szandék a hatarozatképesség tekintetében egy
minimalis ardny megjelolése volt, melyhez képest csak felfelé lehet eltérni. Megjegyezte azt is, a
korlatolt felelosségli tarsasagokra vonatkozoan a megismételt taggytilés hatarozatképessége kapcsan
a Ptk. 3:191. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ez a taggyiilés a jelenlévdk altal képviselt
szavazati jog mértékétol fiiggetleniil hatarozatképes, azaz kizarolag a szavazati jogot emliti, a
torzstokét nem.

Az alperes a torvényszek itéletének helybenhagyasat kérte; annak indokaival egyetértett. Tény, hogy
attért a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasara, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy létesitd okirata



a megengedett mértékben annak szabalyaitol ne térhessen el. Bar a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése
kijelenté modban fogalmaz, ebbdl nem kovetkezik, hogy az eltérés nem megengedett. Mivel a
felperes maga a torzstoke felét képviseli, tarsasagi szerzodésének az a rendelkezése, amely szerint a
taggylilés hatarozatképes lehet akkor is, ha azon jelen van a torzstoke legalabb fele, kisebbségi
érdeket nem sért, sOt éppen a kisebbségnek enged nagyobb teret. Mindemellett van olyan arany,
amely mellett egyértelmiien meg lehetne allapitani, hogy az eltérés a kisebbség jogait sértené,
azonban ez mindig az adott esetre vonatkoz6 valamennyi koriilmény mérlegelése mellett donthetd
el.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla megitélése szerint az elsdfoku birésag a per eldontéséhez sziikséges mértékben a
tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése azonban téves.

Nem volt vitas, hogy az alperes 1étesito okirata 11. pontjanak a 2006. évi Gt. 142. § (2) bekezdésén
alapuld az a rendelkezése, mely szerint a taggylilés hatarozatképességéhez a torzstoke legalabb
felének, vagy a leadhatd szavazatok tobbségének képviselete sziikséges, eltér a Ptk. 3:18. § (1)
bekezdésének attdl a rendelkezésétdl, miszerint a dontéshozo szerv iilése akkor hatarozatképes, ha
azon a leadhat6 szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult részt vesz. A perben
eldontendd kérdés tehat az volt, hogy az alperes 1étesitd okirata e szabalytol eltérhetett-e; a Ptk. 3:4.
§ (3) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezden azt kellett vizsgalni, hogy ez az eltérés az alperes
tagjai kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti-e.

Bar a Ptk. jogi személyekre vonatkozé része a diszpozitiv szabalyozasi kiinduldopontot valasztja, a
jogi normaktol valo eltérés lehetdsége nem lehet korlatlan, a garancialis, feltétlen érvényre juttatast
igényld rendelkezésektdl a jogi személy létesitd okirata sem térhet el. Helytalloan hivatkozott a
felperes arra, hogy a jogalkotd6 maximalis eldrelatds mellett sem tudta az eltérés valamennyi
tilalmazott esetét megjelolni, és minden feltétlen érvényesiilést igénylé konkrét normat
megfogalmazni. EbbOl adodéan a jogalkalmazora harul az a feladat, hogy esetrél esetre
megvizsgalja, a létesitd okirat eltérése esetén, hogy a Ptk. adott rendelkezése kogens, avagy
diszpozitiv. Iranyado6 volt mindemellett, hogy a Ptk.-ban védend6 érdekként jelenik meg a kisebbség
érdeke; a kisebbség ugyanis €éppen stadtusza miatt nincs abban a helyzetben, hogy érdekeit
hatékonyan kikényszeriteni legyen képes.

Az itélotabla véleménye szerint a jogalkotd tudatos dontése, hogy a dontéshozd szerv iilésének
hatarozatképességéhez a leadhatd szavazatok tobb mint felét képviseld szavazéasra jogosult
részvételét kivanja meg, és korlatolt feleldsségli tarsasag taggyllését érintden nem tulajdonit
jelentdséget annak, hogy a torzstOke milyen ardnyban van képviselve; ennek hattere nyilvanvaldéan
az, hogy a tagok szavazati joga nem feltétleniil igazodik a torzstoke meghatarozott aranyahoz.
Osztja a masodfoku birdsag a felperesnek azt az érvelését, hogy ellenkezd esetben a taggytilésen a
jelenlevok altal képviselt szavazati jog barmilyen kis mértéke hatdrozatképességet eredményezhet.
A Ptk. 3:18. § (1) bekezdése tehat olyan, a kisebbség érdekeinek védelmét szolgald garancidlis
rendelkezés, amelytdl a tagok kisebbségére nézve hatranyosan eltérni nem lehetséges.

Az itélotabla szerint azt, hogy a jogalkoto a hatarozatképesség szempontjabdl a vagyoni részesedés,
adott esetben a torzstdke mértékét nem tekintette iranyadonak, igazolja, hogy a Ptk. 3:191. § (1)
bekezdése a korlatolt feleldsségli tarsasdg megismételt taggyllésére vonatkozoéan annak



hatarozatképességét az eredeti napirenden szerepld iigyekben a jelenlevok altal képviselt szavazati
jog mértékétdl fiiggetleniil allapitja meg.

Mindezek miatt az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az alperes 1/2017. (VII.12.) szamu hatarozatat - hivatkozassal a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdésére - hatalyon kiviil helyezte.

A masodfokt birosag az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit mellozte, és a régi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek
142.100,- Ft els6- és masodfoku perkoltséget, viselje tovabba az eljarasban felmeriilt koltségeit. A
felperes részére megitélt perkoltség 36.000,- Ft elséfoku, 48.000,- Ft masodfoku fellebbezési
eljarasi illeték koltséget, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott, az altalanos forgalmi adot is magaban foglald ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Gyor, 2018. februar 21.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Szabo Péter sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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