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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku itéletet fellebbezéssel tdmadott

részében megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 950.000
(kilencszazotvenezer) forint egylittes elsd-, mésodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi

koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 253.800 (kettdszazdtvenharomezer-

nyolcszaz) forint kereseti illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek 2013. augusztus 15-¢én adasvételi szerzddést kotottek, amely alapjan a felperes 1.250.000
forint vételarért megvasarolta az alperes tulajdonaban 4116 lanctalpas homlokrakod6 arokasé gépet,
amelyet a 2013. augusztus 22-én létrejott bérleti szerzédéssel 2013. augusztus 24-t61 2014. méjus



31-ig havi 300.000 forint bérleti dijért bérbe adott. A bérlonek bemutatni kivant gép azonban
olajnyomads-probléma miatt csak par 6raig miikodott. A felperes megkisérelte a hiba kijavitasat, de
az nem vezetett eredményre. A hibat az alperessel is kozolte, egyuttal felszolitotta a felmertilt
javitasi koltség és a bérleti dij megfizetésére, az alperes azonban az igényét elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében elsddlegesen - a Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 305. § (1) bekezdése alapjan - elallasra hivatkozéssal az alperesnek 1.250.000
forint vételdr visszafizetésére kotelezését kérte azzal, hogy vallalta a munkagép atadasat. Emellett
kérte az alperesnek 2.700.000 forint elmaradt haszon és 280.000 forint javitasi koltség mint
kartérités megfizetésére kotelezését. A felperes a Ptk. 310. §-ara alapitott masodlagos keresetében az
alperesnek a fentiekkel egyez$ marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a gép olajnyomas hib4ja mar az
adasvételi szerz6dés megkotésekor is fennallt, s igy az alperes hibdsan teljesitett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 3.290.921 forintnak és abbol 590.921 forint utan
2013. augusztus 15-t6l, mig 2.700.000 forint utdn 2013. augusztus 24-t6l jaré késedelmi kamatanak
a felperes részére valdo megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokol4sa szerint a felperes inditvanyéra kihallgatott tantk vallomasainak és a perben
kirendelt igazsagiligyi miliszaki szakértd szakvéleményének az egyiittes értékelésével az volt
megallapithatd, hogy a felperes altal hivatkozott olajnyomas-probléma mar az adasvételi szerzédés
megkotésekor fennallt. Utalt arra, hogy a szakértdi vélemény szerint a motorolaj nyomasanak
valtozasat igen nagy valdsziniiséggel a rendellenes mértékili csapagyhézag okozta, és a szakértd a
targyalason tortént meghallgatasakor nyilatkozott arrol, hogy amennyiben a felperes mar 2013.
augusztus 23-4n jelezte az alperes felé a hibat, ez valosziniibb¢ teheti azt, hogy az olajnyomas-
valtozas hibaja mar az adasvételi szerz6dés megkdtésekor is megvolt. Tekintettel arra, hogy a
szakértdi szemle el6tt a gépjarmii megbontasra kertilt, a szakértd csak valosziniiségi szakvéleményt
tudott adni, de azt a tantivallomésokkal egytittesen értékelve megallapithatonak tartotta, hogy a hiba
mar a teljesitéskor fennallt.

Kitért arra is, a felperes ugyan a szavatossagi igény érvényesitésére a Ptk. 308. § (1) bekezdésében
eldirt hataridot elmulasztotta, de a Ptk. 310. §-a alapjan az alperes jogellenes magatartasat - azaz a
hibas teljesitést - bizonyitotta.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felperest a hibas teljesitéssel okozati
Osszefliggésben a szakszer(i, garanciat is magaban foglald 590.921 forint javitasi koltségnek és a
2.700.000 forint elmaradt haszonnak megfeleld kar érte. A szakértd a felperes altal elvégzett
280.000 forint koltségli javitast szakszerlitlennek mindsitette, de egyuttal azt is véleményezte, hogy
a gépjarmi 590.921 forint koltség mellett gazdasagosan javithatd. Az alperes altal ugyancsak
megtéritendd elmaradt haszon megallapitasdnak alapjaul a felperes altal csatolt bérleti szerzddést
elfogadta, aszerint ugyanis a felperesnek a teljes bérleti idészakra 2.700.000 forint bérleti dij jart
volna. Az els6foku birdsag a szakszertitlen javitas és a vételar visszafizetése targyaban a keresetet
alaptalannak itélte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itélet fellebbezett - a
keresetnek helyt ado - rendelkezéseit helybenhagyta. Ramutatott: az elséfoku birdsag a szakértdi
vélemény ¢és a tantivallomasok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott
olajnyomads-probléma az adasvételi szerz6dés megkdtésekor fennallt, tehat az alperes hibdsan
teljesitett. Kifejtette, hogy a felperesnek az a magatartasa, miszerint a hibat hazilagos koriillmények



kozott kisérelte meg kijavitani, éppen a kar enyhitését szolgalta annyiban, hogy a felperes célja a
magasabb koltségekkel jaro, a szakszerviz altal végzett javitas elkeriilése volt. A javitas valoban
szakszerltlen volt, de az ezzel 6sszefliggd felperesi igény alapossagat az els6foku birésag nem is
allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itéletet az alperes tdmadta feliilvizsgalattal, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését, a Ptk. 310. §-
at, 339. §-at és 340. §-at jelolte meg.

Allaspontja szerint a birosagok a bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelésével jutottak
megalapozatlan kovetkeztetésre, és tévesen allapitottak meg a Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési
felel0sséget megalapozd hibas teljesités fennalltat. Az alperes kiemelte, hogy a szakértdi vélemény
az eljart birdsagok altal figyelembe vett megallapitdsokon kiviil, a szakértd targyalason tett
kiegészitd nyilatkozata szerint azt is tartalmazta, hogy a hiba ugyanolyan valoszinliséggel
keletkezhetett az adasvételt megelézden és azt kdvetden is, tovabba az olajnyomassal kapcsolatos
meghibdsodas akar par ora alatt is kialakulhatott. Ezzel szemben a szakért6 altal szakszerttlennek
mindsitett javitast végzo tantik vallomasaibdl sem a hiba okara, sem keletkezésének idépontjara nem
lehetett kovetkeztetést levonni.

Az alperes arra is utalt, a felperes nem vitatta, hogy a gépet kiprobalta, majd hasznalta is, és a hiba
ezt kovetden mertilt fel, amelyet a mai napig nem javitott meg.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a birésagok a szakértdnek azt a megallapitasat sem értékelték,
hogy a szakszerli, minddsszesen 590.921 forint koltségii javitds mellett a hiba két nap alatt
elharithato lett volna. A szakszertitlen javitas ezért a jogerds itélet indokolasaban foglaltakkal
szemben a karenyhités korében nem lett volna értékelhetd. Az alperes hivatkozott tovabba arra a
birdi gyakorlatra, amely szerint a kdrosult nem harithatja 4t a karokozora azt a kart, amely annak a
kovetkezménye, hogy késedelmesen kezdi meg a szakszert javitast. A feliilvizsgalati allaspont
szerint amennyiben a birdsag helyesen azt allapitja meg, hogy a szakszerlitlen helyreallitas koltsége
mint kar nem érvényesithetd, ugy alaptalan a szakszerti javitas koltségének megitélése, amelyre
vonatkozoan a felperesnek kereseti kérelme nem volt, ezt a javitast el sem végezte, tehat ilyen
Osszegli kara nem mertilt fel. Az alperes sérelmezte, hogy a karenyhitési kotelezettség megsértésével
kapcsolatos, a fellebbezésben is ismertetett okfejtésére a masodfoku birosadg nem tért ki teljes
kortien, ezért a jogerds itélet indokolasa hianyos. Az alperes megismételte azt a fellebbezési
hivatkozasat is, miszerint az esetlegesen elmaradt bérleti dij nem a felperes valds
kovetkezménykara.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kiiria el6ljardban, a Pp. 275. §-anak (2) bekezdésére tekintettel sziikségesnek tartja a
feltilvizsgalati eljaras kereteinek rogzitését. A felperes latszolagos targyi keresethalmazatot alkoto,
egymassal eshetdleges viszonyban 4ll6 kereseteket terjesztett eld, amelyek koziil az elsddleges,
szavatossagi igény érvényesitése irdnti keresetet az elséfoku birdsag alaptalannak talalta. Az
els6fokl birosag itéletének e része, valamint a masodlagos, a hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritése iranti keresetet az 1.250.000 forint vételar visszafizetése €és a 280.000 forint javitasi
koltség megfizetése tekintetében elutasitd rendelkezése - fellebbezés hidnydban - jogerdre
emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdése]. A részjogerd beallta folytan a masodfokt birdsag az elsdfokt
birdsag itéletét ebben a részében nem érintette, s igy erre a jogerds itélet feliilvizsgalata sem
terjedhetett ki.



[15] A Kuria elérebocsatja tovabba, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefiiggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2)
bekezdése]. A fél ezeknek az egyiittes feltételeknek akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontja].

[16] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag ugy kotelezte a
szakszerl javitas koltségének megfizetésére, hogy a felperesnek erre vonatkozo kereseti kérelme
nem volt. Sérelmezte azt is, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezésében foglaltakra - a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasadval kapcsolatban kifejtettekre - nem tért ki teljes kortien, s igy a jogerds
itélet indokolasa hidnyos. Ezek a hivatkozasok azonban a feliilvizsgélati kérelemmel szemben
tamasztott fenti kovetelményeknek nem feleltek meg: az alperes az allitott eljarasi szabalysértések
alapjaul szolgalhato jogszabalyhelyeket nem jelolte meg, €s az ezzel 0sszefliggd jogi allaspontjat
sem fejtette ki. A feliilvizsgalati kérelem ezért e részében érdemben nem volt vizsgalhat6.

[17] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és érdemben vizsgalhatd okokbol jogszabalysérto.

[19] Az alperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal a perben eljart birdsagok
bizonyiték-értékelési tevékenységét tamadta. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a
fellilvizsgalati eljaras keretében altalaban nem vizsgalhat6 a birdsag mérlegelési korébe tartozo
tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak 0jabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria
csak azt vizsgalja, hogy az eljart birosag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszertitlen
kovetkeztetésre (BH1996.506.). Csak az mindsithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek,
ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet
jutni (BH2013.119.11.).

[20] Annak vizsgalatanal, hogy megallapithatd-e az alperes altal hivatkozott bizonyiték-mérlegelési
szabaly megsértése, az alabbiakbdl kellett kiindulni.

[21] A per - feliilvizsgalattal érintett - targya az eshetdleges keresettel érvényesitett, hibas teljesitéssel
okozott kar megtéritése iranti igény volt. Ezzel kapcsolatban a jogerds itélet indokolasadban felhivott
¢s a feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyhelyként megjeldlt Ptk. 310. §-at, és annak
utald rendelkezése folytan az altalanos karfelel0sségi szabalyt tartalmazé Ptk. 339. § (1) bekezdését
kellett alkalmazni. A perbeli bizonyitasi kotelezettség ezért - a Pp. 164. § (1) bekezdésének
megfelelden - ugy alakult, hogy a kartéritési felelosség sziikségképpeni feltételei koziil a felperesnek
kellett bizonyitania a kdrokoz6 magatartést - vagyis a hibas teljesitést - a kart és a kettd kozotti
okozati 0sszefiiggés fennalltat. A bizonyitatlansag kovetkezményei e korben a felperest terhelték. A
karfelel0sség emlitett elemei koziil a karokoz6 magatartasnak min6siild hibas teljesités
bizonyitasanak kotelezettsége - a Ptk. 305. § (1) bekezdésében irt torvényi definicidra tekintettel -
azt jelentette, hogy a felperesre harult annak bizonyitdsa, hogy az alperes altal szolgaltatott gép a
teljesités idopontjaban, azaz jelen esetben az adasvételi szerzodés megkdtésekor nem felelt meg a
jogszabalyban vagy a szerzdédésben meghatarozott tulajdonsdgoknak. Az elséfoku birdsag a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan ennek megfeleld tartalmu tajékoztatast adott a feleknek, és hivta fel 6ket a
bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére.

[22] A felperes a kartéritési felelosséget megalapozd hibaként az olajnyomas hibajat jelolte meg. (A
szakértdi véleményben is feltart inditasi problémaval kapcsolatban a felperes a perben kovetelést
nem tamasztott.) E tény megallapitasa elsddlegesen szakkérdésnek mindsiilt, ezért a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerint sziikséges volt a szakértd kirendelése. Az elsddleges bizonyitasi mod tehat a
szakértdi bizonyitas volt, amelyet a taniibizonyitas annyiban segithetett el6, amennyiben a perben
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kihallgatott tanuk vallomésaikban a szakért6i vizsgalat korébe tartozo, relevans tényekrol szamoltak
be.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa helyesen tartalmazza, hogy a kirendelt igazsagiigyi
gépjarmii szakértd irasbeli szakvéleménye szerint a motorolaj nyomasanak valtozasat igen nagy
valoszinliséggel a rendellenes mértékii csapagyhézag okozhatta. Az adott hiba keletkezésének
idépontjat illetden a szakértd azt véleményezte, hogy - egyebek mellett -a javitast végzd tantk altal
elmondottak elfogadasa esetén igen nagy valoszinliséggel kijelenthetd, hogy a csapagykopas mar a
vasarlast megel6zden is fennallhatott (28. sorszamu irasbeli szakvélemény 12-13. oldala).

A Kuria ramutat, hogy a szakérté a személyes meghallgatasa sordn az irasbeli szakvéleményét
kiegészitette, és a kdvetkezd, részben a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott 1ényeges
megallapitdsokat tette: egyrészt a szakértd kiemelte, hogy az olajnyomas-probléma, és az azt
eredményez6 csapagykopas akar egy-két ora alatt is kialakulhatott. Emellett hangsulyozta, hogy
ugyanolyan valoszintiséggel lehet igaz az, hogy a meghibasoddsok mar az adasvételi szerzodés
megkotésekor is fennalltak, mint ahogy az is, hogy ez utan keletkeztek [31. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 7. oldal].

A birésagok a szakértonek a targyalason tett utobbi megallapitasait figyelmen kiviil hagytak, azokra
a hatarozataik indokolasdban nem utaltak. A szakértéi vélemény viszont az ismertetett tartalmara
tekintettel nem volt alkalmas a hiba teljesitéskori fennalltanak bizonyitasara.

Az els6foku birdsag a hibas teljesitést a szakértdi véleménynek és a felperes inditvanyara
kihallgatott tanuk vallomasainak egyiittes értékelésével allapitotta meg. {téletének indokolasaban
harom, a motor szétszerelésében a felperes felkérésére részt vett tanat nevezett meg (..., ... €s ...),
ugyanakkor azt nem fejtette ki, hogy a tanuvallomasok mely részének tulajdonitott a hibas teljesités
tényét megalapozo bizonyitd erét. A nevezett tantik - koztiik az els6foku birdsag altal kiilon is
emlitett, a szakértdi bizonyitast kovetden ismételten kihallgatott ... - vallomasai sem a hiba
mibenlétét, sem annak teljesitéskori fennalltait nem tamasztottdk ald. Ennélfogva a hibas teljesités
bizonyitasara - a fentiekben kifejtettekre is figyelemmel - a szakért6i véleménnyel egybevetett
értékelésiik alapjan sem lehettek alkalmasak.

Mindezek miatt a birdsdgok megalapozottan nem juthattak volna arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes hibasan teljesitett. gy bizonyiték-értékelési tevékenységiik a Pp. 206. § (1) bekezdését az
iigy érdemére is kihatdan sértette, nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetés volt.

Hibas teljesités - ezaltal jogellenes magatartas - hidnyaban az alperest kartéritési feleldsség nem
terhelte, ezért a felperes masodlagos keresete alaptalan volt. A jogerds itélet ezért a Pp. 206. § (1)
bekezdése mellett a Ptk. 310. §-at és 339. §-anak (1) bekezdését is sérti.

A kartéritési felelosség hianya miatt a Ptk. 340. §-ara alapitott feliilvizsgalati tdmadas
megalapozottsagat vizsgalni nem kellett. Ett6] fiiggetleniil a Kuria megjegyzi, hogy az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében - miként a fellebbezésében is - a kovetkezménykar tekintetében
helytalloan hivatkozott a felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara. A szakérto az
olajnyomads hiba - mindeddig el nem végzett - szakszerl javitasdnak koltségét és annak idétartamat
is meghatarozta. A szakvélemény szerint 2x18 6ranyi javitasi munkaval a hiba elharithat6 lett volna
(31. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldala). Ezzel a gép mitkodoképesse, a felperes altal kotott
bérleti szerzddés teljesitésére alkalmassa tehetd lett volna. A felperes ugyanakkor az altala is
tudottan sikertelen, a szakértd altal utobb szakszertitlennek mindsitett javitast kovetden a kar
elharitasa, illetleg csokkentése érdekében semmit nem tett. Ezzel pedig megsértette a Ptk. 340. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét. Ezért a felperes az elmaradt bérleti dij mint
kovetkezménykar megtéritését az alperes kartéritési felelosségének fennallta esetén nem, illetve
csak a szakszer(i javitas tényleges iddsziikségletét figyelembe véve, annak aranyaban kovetelhette
volna.

A Kiiria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birosag itéletét fellebbezéssel timadott részében



megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

7.aro0 rész

[31]

[32]

[33]

[34]

A Kuria a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjara, valamint (5)-(6) bekezdéseire
tekintettel kotelezte a felperest az alperes részérdl felmertilt - az ligyvédi munkadij mellett az
els6foku eljarasban megeldlegezett tanu- és szakértdi dijat, a fellebbezési illetéket és a
feltilvizsgalati eljarasi illetéket tartalmazo - egyiittes elsé- €s masodfoku perkdltség, tovabba
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illetéknek az allam javara
valé megfizetésére az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazott 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan - az alperes kérelmére -
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 22.

Dr. Cseh Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. bird



