Gyéri [télotabla
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A Gyéri [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és II. r. felperesnek az alperes
ellen szerzdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyodri Torvényszek 2017.
aprilis 26. napjan kelt P.20.443/2016/26. szamu itélete ellen az I-II. r. felperes részérdl 27. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A per targyalasa felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Kotelezi az I-1IL. r. felperest, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allam javara az illetékiigyben
eljar6 hatosadg kiilon felhivasa alapjan 2.452.000. (Kettomillio - négyszazotvenkettdezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek mint adostarsak €s az alperes
mint pénzintézet kozott 2007. julius 26. napjan 30 milli6 forintnak megfelelé CHF targyaban szabad
felhasznalasu kolcsonre vonatkozo szerzodés jott 1étre.

A felperesek a kolcsonszerzodés megkotése eldtt az alperes részére azt a tajékoztatast adtak, hogy a
kolcsonre azért van sziikségiik, mert abbol a tulajdonukban all6 ... Kft. ... Bank felé¢ fennalld 50
millié forintos kolcsonét kivanjak visszafizetni. Az alperes a kolcsonszerzodés megkotése elott. Un.
hitelezési jegyzokonyvet készitett és a kolcsonigénylés elbirdlasa soran beszerezte az ... Kft-re
vonatkoz6 pénziigyi adatokat is.

Az Lr. felperes devizaszamla-szerzodést is kotott az alperessel. Az alperes 2007. augusztus 14.
napjan a kolcson dsszegét (197.628,46 CHF-ot) e szamlara folyositotta. Az L. r. felperes a kolcson
Osszegét forintra atvaltotta és a 29.686.000.Ft 6sszeget 2007. augusztus 14. napjan az ... Kft. ... Bank
Zrt-nél vezetett bankszdmlajara utalta at ,,tagi kolecson' megjegyzéssel.

A kolcsontartozas a keresetlevél benyujtasanak napjan (2015. julius 16.) 145.444,95 CHF volt.
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A felperesek moddositott keresetiikben (P.20.443/2016/4.) annak megallapitasat kérték, hogy az
alperessel kotott kolesonszerzodés 111/2., 111/3 és V/7. (az arfolyam-kockézat atharitasara, a kezelési
koltség, illetve a folyositasi jutalék megfizetésére vonatkozo) rendelkezései és az un. ,,Kockazat



feltar6 nyilatkozat" mint tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelen. A kolcsonszerzddést a
rPtk.209/A.§ (1) bekezdése szerint nem kivantak megtamadni. (P.20.443/2016/14.)

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték a kolcsonszerzddés érvénytelen részek nélkiil
torténd érvényessé nyilvanitasat, akként, hogy a felperesek fennmarad6 tényleges tartozasa
9.059.491 Ft, melynek visszafizetésére 144, havi egyenld részletben kotelesek.

Arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzodés szabad felhasznalasu, devizaalapt fogyasztasi koleson,
melynek tdmadott rendelkezései a régi Ptk.209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmisek.
Az alperes azon érvelésére tekintettel, hogy a kolcson nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek és nem
devizaalapu, hanem devizaszerzodés, ramutattak, hogy a kolcson szabad felhasznalasu volt, nem az
Kft. forrdsainak bdvitése volt a cél, igy a Hpt. rendszerében fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédésnek mindsiil. A szerzddés fogyasztoi jellegét tamasztja ala, hogy az a 41/1997.
Kormanyrendelet szerinti THM szamitast is alkalmazza, mely csak fogyasztoi szerzddések esetén
kotelezo.

A perbeli kolcsonszerzodés megkotésének célja az volt, hogy az ... Kft-tél korabban az I. r. felperes
altal felvett tagi kolcson (helyesen a tagnak nyujtott kdleson) visszafizetésre keriiljon. A gazdasagi
tarsasagtol maganszemély részérdl felvett kolcson visszafizetése érdekében felvett ujabb kolcson -
célja szerint - nem mindsiil gazdasadgi vagy szakmai tevékenységi korbe esd ligyletnek, igy
fogyasztoi szerzodés lehet. Utaltak arra, hogy a Il. r. alperes nem is volt az ... Kft. tagja.

Az ... Kft-tdl azért vett fel az I. r. felperes korabban kdlcsont, mert azt a II. 1. felperes ... (az 1. .
felperes sogora) részére azt telekvasarlas céljara kolcsonadta. Az ... Kft. felé emiatt fennallo
kolcsont amiatt kellett a perbeli kdleson felvételével visszafizetnilik, mert az ... Kft. a ... Bank Zrt-
t0l maga is felvett 50 milli6 forint kdlesont, melyet nem tudott visszafizetni. Miutan ... nem tudta
visszafizetni a kolcsont a felpereseknek, igy a perbeli kdlcson felvétele €s a tagnak nyujtott kdleson
visszafizetése hianyaban az ... Kft. ... Bank Zrt. fel¢ fennallo tartozasa fedezeteként felajanlott
csaladi hazuk is végrehajtas ala keriilt volna.

Az alperes altal csatolt hitelezési jegyzOkonyv tartalmat nem vitattak (11. sorszam alatti
jegyzOkonyv 1. oldal), csupan arra hivatkoztak, hogy az a bank belsé dokumentuma, majd utéobb
vitadssa tették azt, hogy a hitelezési jegyzokonyvben a ,hitelcél részletes leirasa" megjeloléssel
szerepld informaciok toliikk szarmaznanak.

Eldadasukat igazolandd csatoltdk az .. Kft. és az I. r. felperes kozott létrejott harom
kolcsonszerzodést, valamint ... tartozast elismerd nyilatkozatat. A kereset Osszegszeriiségét
alatamasztand6 csatoltak az arfolyamvaltozas és a kezelési koltség melldzésével és a szerzddéses

kamattal tortént elszamolasukat.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzédés nem fogyasztéi szerzédés, és nem devizaalapu, hanem
devizakolcson. Ramutatott, hogy egy szabad felhasznalasu hitel is lehet nem fogyasztoi hitel, ha az
adosi felhasznalési cél az 6nalld foglalkozasi és gazdasagi tevékenységi korébe tartozik, és e cél a
szerzOdéskotésig tisztazodik a felek kozott. A fogyasztd mindség megallapitdsdhoz a
maganszemély/természetes személy mindségen tul ugyanis az is sziikséges, hogy az ados 6nallo
foglalkozaséan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé cél érdekében jarjon el.



A konkrét esetben a felperesek az alperes munkatarsanak tudomasara hoztdk, hogy a hitelszerzédés
célja az ... Kft. ... Banknal fennallo6 céges hitelének kivaltasa, mely nem mindsitheté az 6nalld
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil es6 célnak.

Ezt igazolando csatolta az un. hitelezési jegyzékonyvet. A folyositott kdlesont az 1. r. felperes altal
megjelolt CHF szamlajara atutalta, majd az I. r. felperes rendelkezésének megfelelden forintra
konvertalta és az .. Kft. ... Banknal vezetett szamldjara utalta ,,tagi kolcson' megjeloléssel.
Ramutatott, hogy az I. r. felperes - jogi képviseloje utjan - 2011. december 27. napjan kelt
levelében maga is elismerte, hogy az ... Kft. részére keriilt kifizetésre a kdlcson. Csatolta a perbeli
kolcson végtorlesztésével Gsszefiiggésben keletkezett PSZAF hatarozatot, mely rogzitette, hogy az
L. r. felperes 6nallo gazdasagi tevékenységének korében kototte az alperessel a kdlcsonszerzodést.
Annak céljaként az I. r. felperes tulajdondban 1évo kft. altal a ... Bank Zrt-t6] felvett kdlcson
visszafizetésére keriilt megjelolése, ami miatt az . r. felperes nem mindsiil fogyasztonak. A DH2
torvény szerinti elszamolas elmaradasa miatt a felperesek panasszal éltek, melyet elutasitott. A
felperesek a DH2 torvényben meghatarozott tovabbi jogorvoslati lehetdséget nem vették igénybe,
azaz maguk sem vitattak, hogy nem fogyasztoi hitelszerzodés jott 1étre.

Allaspontja szerint ilyen koriilmények utan utobb a felperesek sem hivatkozhatnak arra, hogy a
koleson célja mas volt (BDT 2014.3083). A felperesek altal a felvett kdlcson hatterét igazolando
igyletekrol és okiratokrol korabban tudoméassal nem birt.

A THM mértékét tajékoztatd jelleggel a nem fogyasztdi hitelszerzodés esetén is feltiintethette, ez
nem igazolja a fogyasztoi szerzOdés jelleget. A szerzddés devizaszerzddés, mivel a folyositott
kolcsondsszeget CHF-ben tartotta nyilvan és azt a felperesek devizaban voltak kotelesek
visszafizetni.

Az elsé6foku birosag a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte az 1. és II. r. felperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara 1.464.000.Ft eljaréasi illetéket, s az alperesnek
500.000.Ft jogtandcsosi munkadijat. Megéllapitotta, hogy ezt meghaladdan a peres felek maguk
viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Ramutatott, hogy a szerzddéskotés idOpontjara figyelemmel a jogvita elbirdldsara a régi Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A kereset szerinti régi Ptk.209/A.§ (2) bekezdése szerinti
semmisségi ok fogyasztdi szerzOdés alapjan alkalmazhat6, a fogyasztd és a fogyasztoi szerzddés
fogalmat pedig a régi Ptk.685.§ d/ és e/ pontja irja kortil.

Kiemelte, hogy az, hogy a kolcson szabad felhasznalasu volt, a fogyasztoéi jelleg szempontjabol nem
bir jelentdséggel. Az vizsgalandod, hogy a kdlcsonszerzodést a felperesek mint fogyasztok kototték-e
- azaz a kolcsonszerzddés fogyasztdi célra irdnyult-e, azt a felperesek fogyasztoi tevékenység korén
beliil kototték-e -, illetve a kolcson felhasznalasanak céljardl a kolesonadd milyen tudomassal birt.
Az alperes altal csatolt PSZAF hatarozat a polgari perben kétderével nem bir, igy a birdsagnak
onalldan, kiilon is vizsgalnia kell azokat a koriilményeket, melyek alapjan eldonthetd a szerzodés
fogyasztoi jellege.

A bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem latta bizonyitottnak a szerzodés fogyasztoi jellegét. A
felperesek hivatkozasa szerint a tagnak nyujtott kolcson visszafizetéséhez, mig a hitelezési



jegyzokonyvben szerepld hitelcél leiras szerint az ... Kft. altal felvett kdlcson visszafizetéséhez volt
sziikség a perbeli kolcson felvételére. Az eldbbi esetben a felperesi kdlcsonfelvétel a fogyasztoi
tevékenység keretén beliili, az utobbi esetben a kdlcson célja tagi hitel nytjtasa, melyet a birdi
gyakorlat nem tekint a fogyasztoi tevékenység korébe tartozo célnak.

A hitelezési jegyzOkonyvet a felperesek a szerzédéskotéskor nem ismerhették meg, azt alairasukkal
nem fogadtak el, az a bank belsé dokumentuma volt, de a hitelezési jegyzokonyvben szerepld, a tagi
kolcson nyujtasara vonatkozo - a felpereseknek tulajdonitott - nyilatkozat &sszhangban allt a
felperesek szerzodéskotési céljaval. A bank részérdl eljart ... eldadasa szerint a felperesek az ... Kft.
részére nyljtando tagi kolcson céljara kérték a hitelt. Az eltérd nyilatkozatok szembesitéssel nem
voltak tisztdzhatoak, ugyanakkor a per sordn beszerzett szerzddési dokumentacié az alperesi
érvelésnek megfeleld tagi kolcson nyujtasdra vonatkozd felperesi célt tdmasztotta ald. A
dokumentéacié ugyanis olyan mélységben tartalmazta az ... Kft. pénziigyi helyzetére vonatkozo
adatokat, mely alapjan - az ... Kft. pénziigyi helyzetét is figyelembe véve - mérlegelhette a bank azt,
hogy valdban a vele kozolt szerzodési célt kivanjak-e kielégiteni a felperesek. Erre nyilvanvaldan
nem lett volna szlikség akkor, ha a felperesek személyes célra igényelnek kodlesont.

Miutan a kolcsonszerzodés nem fogyasztoi szerzodés, igy a keresetben tdmadott rendelkezések még
tisztességtelenségiik esetén sem mindsiilnek semmisnek, csupan megtamadhatoak. Ilyen igényt
pedig a felperesek kifejezett nyilatkozatuk szerint sem érvényesitettek, emiatt a felperesek keresetét
elutasitotta. Ramutatott, hogy a fogyasztoi jelleg tisztdzadsan tulmenden azt az alperesi hivatkozast,
hogy a perbeli kolcsonszerzodés nem devizaalap, hanem deviza kolcsonszerzédés mar nem is
kellett vizsgalnia.

A mellozott felperesi bizonyitasi inditvanyok kapcsan kiemelte, hogy a felperesek altal megjelolt
tanuk (... és ...) meghallgatasat sziikségtelennek tartotta, mivel e tanuk a szerzdédéskotéskor és elotte
nem jartak el, igy az alperessel ko6zolt iigyleti célra nyilvanvaléan nem tudtak volna nyilatkozni.
Utalt arra, hogy a felperesek kifogasoltdk, hogy az alperes a szerzddéses dokumentdcidt nem
csatolta teljeskoriien, azonban az alperes ezzel ellentétes eldadasa folytan - egyéb adat hianyaban -
ebben a korben tovabbi bizonyitasi eljarasi cselekményt nem foganatositott és a csatolt iratokat is
teljeskortinek tekintette. Utalt arra, hogy mivel a felperesek erre iranyuldé igényt nem
érvényesitettek, nem kellett vizsgalnia, hogy a rHpt. 78.§-anak megfeleld eljarast folytatott-e le az
alperes, a hitelbiralati dokumentécid a szerz0dés mellékletét képezte-e.

A pertargy értékét a felperesek altal megjelolttel szemben a 145.444,95 CHF tartozas keresetlevél
benytjtasakori (2015. julius 16.) MNB arfolyam szerinti (296,62 Ft/CHF) értéke alapjan szamitott
43.141.881.Ft és a keresetben megjelolt 9.059.491.Ft kiilonbozetében, 34.082.309.Ft-ban hatarozta
meg, arra figyelemmel, hogy ez az az 0Osszeg, melynek megfizetése aldl a felperesek
pernyertességiik esetén mentesiilnek. A lerott 36.000.Ft illeték beszamitasaval a kiilonbozeti
1.464.000.Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte egyetemlegesen a felpereseket.

& %k ok

Az elsofoku itélet hatalyon Kkiviil helyezése irant a felperesek terjesztettek elé fellebbezést. Arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg ugyan, hogy mely esetben mindsiil
fogyasztoi szerzodésnek a per targyat képezd kolcson, s mely esetben nem, ezen tul azonban a
bizonyitékok téves, egyoldalu értékelésén alapuld és hibas logikai kovetkeztetés utjan jutott arra,
hogy a kolcsonszerzodéssel a felperesek célja az volt, hogy az ... Kft. helyett 6k fizessék vissza a
Kft. tartozasat.



Az alperes altal csatolt iratanyag €s ... eldadasa e cél alatamasztasara nem volt alkalmas. A bank
ugyanis mind a felperesek altal megjelolt hitelcél, mind az alperes altal hangoztatott hitelcél esetén
az ados hitelképességét €s nem az ... Kft. hitelképességét vizsgalja. Ha a felperesek valdban az ...
Kft. hitelét akartak volna visszafizetni a felvett kolcsonnel, ebbdl a szempontbdl kdzombos lett
volna, hogy az ... Kft. milyen pénziigyi helyzetben van, mit tartalmaz a fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentés, a fokonyvi kivonat és a 2005-2006. évi beszdmolo.

Az alperes altal csatolt, az ... Kft-re vonatkoz6 iratok csak a felperesek hitelképességének
megitélését szolgaljak. Csatolasra keriilt ugyanis a felperesek jovedelemigazolasa, mely szerint
jovedelmiik egy része az ... Kft-tdl szarmazik, ezért szerepetek a csatolt iratok kozott az ... Kft.
konyvelési adatai és a felperesek jovedelemigazolasai, s az alperes is csak a jovedelemigazolasok
valdodisagat, a felperesek hitelképességét vizsgalta.

Kifogasoltak, hogy az alperes nem azokat az iratokat csatolta, melyet a felperesek a 2017. marcius
27-1 targyalason kértek. A teljes hitelbiralati dokumentacié - kozte az alperes értékelését tartalmazéd
hitelbiralati dontés - csatoldsa elmaradt. Ezt 2017. aprilis 25. napjan kelt beadvanyukban
sérelmezték, ennek ellenére e koriilményt az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyva hozta meg
itéletét. A teljes hitelbiralati dokumentacio csatoldsanak elmaradésa kapcsan nincs jelentdsége, hogy
alapitottak-e a rHpt. 78.§-ara igényt, erre egyébként is csak azért hivatkoztak, mert e jogszabalyhely
értemében a szerzddés mellékletét képezi a teljeskort hitelbiralati dokumentacio.

Ramutattak, hogy bizonyitottdk a perben, hogy az I. r. felperesnek az ... Kft-vel szemben allt fenn
tartozasa, az erre vonatkozé kdlcsonszerzodéseket csatoltak, s azt is igazoltak, hogy a tarsasaguktol
a kolcsont abbol a célbdl keriilt felvételre, hogy egy természetes személy részére lakoingatlan
épitése céljabol nyujtsanak kolcsont. A perbeli kolesont is amiatt vették fel, mert e természetes
személy nem tudta a kolcson Osszegét hatdriddben visszafizetni.

A fentieket igazolo okirati bizonyitékaikat az els6foku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, s indokolatlanul mellozte ... és ... tanukénti meghallgatasat, holott e tantik a szerz6déskotés
koriilményeire nyilatkozni tudtak volna a tekintetben is, hogy a felperesek kolesonfelvételének oka a
...nek nyujtott hitel visszafizetésének elmaradasa volt.

Sérelmezték az els6foku itélet illeték és perkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezéseit is,
arra hivatkozassal, hogy az els6fokil birésag megsértette a felperesek Pp.2.§ (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat. A felperesek ugyanis a pertargy értékét az
illetéktorvény 39.§ (3) bekezdése b/ pontja szerinti pertargyérték szerint hataroztdk meg, s ennek
megfelelden 36.000.Ft illetéket rottak le. Az els6foku birdsag csak az itéletében valtoztatta meg a
pertargyértéket, és kotelezte a felpereseket tovabbi 1.464.000.Ft kereseti illeték megfizetésére.

A per birdsaganak valdban joga és kotelezettsége, hogy a le nem rott illeték behajtasa feldl
intézkedjen, azonban ezt csak a Pp.2.§ (1) bekezdésében rogzitett alapelv, a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelme nélkil teheti meg. A keresetlevél attételét kovetden az elséfoku birdsag azt vagy
nem vizsgalta meg, vagy a jogszabalyoknak megfelelonek talalta. Akkor jart volna el helyesen, ha
rogton a keresetlevél benyujtasat kovetden végzéssel megallapitja a pertargy értékét és a hidnyzo
illetéket, mely alapjan a felperesek mérlegelhették volna, hogy a per megsziintetését, illetve
illetékfeljegyzési jog vagy részleges koltségmenteség engedélyezését kérik. Utobbirdl szintén
végzéssel kellett volna hatdroznia az els6foktl birosagnak, mely ellen jogorvoslatnak van helye.
Mindettél a pertargyérték és a fizetendd illeték itéletben torténd megallapitdsa megfosztotta a



felpereseket, mely a birdi gyakorlat értelmében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének
alapjat képezo ok. (Kuria Gfv.VI1.30.378/2013/5. szamu végzeés)

Az Eurodpai Unié Birdésaga elétt C.483/16. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali
eljarasra tekintettel kérték a per targyalasanak felfiiggesztését, arra alapitottan, hogy amennyiben a
felpereseknek a perben a jogkovetkezmények levondsdra vonatkoz6 elszdmolast nem kell
benyujtani, tgy illetékfizetési kotelezettségiik is a meghatarozhatatlan pertargyérték szerint alakul.
Az elséfoku itélet nem jogerds, a felperesek fogyasztoi statusza nem zarhato ki, emiatt a C.483/16.
szamu ligyben hozott dontés a pertargyérték meghatarozasa szempontjabol elokérdésnek mindsiil.
Utaltak arra, hogy az Eurdpai Uni6é Birosaga elétt C.51/17. szdmon az arfolyam-kockazat
viselésének kérdésében is elozetes dontéshozatali eljaras van folyamatban, igy a per targyalasanak
felfliggesztése ezen eljarasra tekintettel is indokolt.

* % %

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla nem latott lehetdséget per targyalasanak felfiiggesztésére. Nincs helye ugyanis
elozetes dontéshozatalai eljardas kezdeményezésének, illetve folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatalai eljarasra tekintettel a per targyaldsa felfiiggesztésének, ha az eldzetes
dontéshozatalai eljaras kapcsan felmeriilé jogkérdés az ligy elbiralasa szempontjabol nem relevans,
a hivatkozott unios rendelkezést az Eurdpai Unid Birdsdga mar értelmezte, vagy az unios jog helyes
értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal kapcsolatosan észszerli kétség nem meriil fel. (BH
2017.22)

A konkrét esetben a felperesek fogyasztdi mindsége hidnyaban a C483/16 és C51/2017. szamu
elozetes dontéshozatalai eljaras kimenetele a per szempontjabol nem relevans. A perbeli szerzodés
nem esik a DH2 torvény rendelkezései hatalya ald, s nem vonatkoznak red a rHpt. 203.§.-a (6)-(8)
bekezdésének arfolyamkockazati tajékoztatassal 6sszefiiggd rendelkezései sem.

% %k ok

Az els6foku itélet hatalyon Kiviil helyezésére alapot adé koriilményt az itélotabla nem észlelt.
Az elséfoku birdsadg a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, s indokoltan melldzte a felperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését. Erdemi
dontése - alapvetden indokoldséara is kiterjedden - helytalld, az itélotabla csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel tartja sziikségesnek az alabbiak kifejtését.

I.

Az, hogy az elséfoku birdsag csupan az itéletében allapitotta meg a tényleges pertargyértéket ¢s
hivta fel a felpereseket az illeték potlasara, nem ad alapot az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére. A Kuria a felperesi fellebbezésben hivatkozott hatarozataban foglalt tényallas a
perbelitdl jelentésen eltérd, s az abban kifejtett jogi allaspont sem koti az [télstablat. A konkrét
esetben a tamadott szerzddési kikotésekhez kapesolddo érték a szerzodésben kikotott szolgaltatasért
jéaré ellenszolgaltatas értékétdl elkiiloniilten meghatarozhatd volt, igy ez képezte a per targyanak
értékét. A perinditas idopontjaban az 5/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat altal egységesitett biroi
gyakorlat mar a jogi képviseldvel eljar6 felperesek szdmara is ismert volt, azzal szamolniuk kellett.



Az, hogy az els6foku birdsag a per targyanak értékét csupan az itéletében allapitotta meg ennek
megfelelden, érdemi hatranyt a felperesek szdmara nem okozott.

A hatranyok korében a felperesek arra hivatkoztak, hogy koltségkedvezmény iranti kérelmet nem
terjeszthettek eld az elséfoku eljaras soran. Ez amiatt sulytalan, mert az elséfoku birosag a
felperesek részleges (az illetékre kiterjedd) koltségmentesség engedélyezésére iranyuld kérelmét 35.
sorszam alatti - fellebbezés hidnyaban - 2017. oktober 10. napjan jogerdre emelkedett végzésével
elutasitotta és a felperesek részére személyes illetékfeljegyzési jogot engedélyezett. A felperesek
azon hivatkozasa, hogy az illeték ismeretében megfontolhattak volna azt, hogy a keresettdl elallnak,
annak fényében ugyancsak sulytalan, hogy a helyes illeték mértéke ¢és az els6fokt birosag dontése
ismeretében sem ¢ltek e jogukkal, ami azt valosziniisiti, hogy a felperesek a keresettdl az elsé
targyalas el6tt sem alltak volna el, igy nem allapithaté meg az, hogy az els6foku birésag mintegy
,belekényszeritette volna Oket a perbe". Az els6foku birdsag mulasztasa az itélétabla allaspontja
szerint nem olyan koriilmény - ami a fentiek figyelembe vételével - elzarta vagy megfosztotta volna
a felpereseket ligyféli jogaik gyakorlasatol, s az iligy érdemére kihatd jogsértés hidnyaban az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozza meg.

II.

Az rPtk. 209/A § (1) bekezdésére alapitott és a torvényes hataridon beliil eldterjesztett megtamadas
iranti kereset hidnyaban helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag azt, hogy rPtk. 209/A § (2)
bekezdésére alapitott kereset vonatkozasdban az érvénytelenség vizsgalatdit megel6zo, elokérdés
jellege van annak, hogy a perbeli kolcsonszerzodés egyben fogyasztoi szerzédésnek mindsiil-e.
A szerz6dés fogyasztoi jellege hidnyaban ugyanis nem mindsithetdek tisztességtelennek a szerzddés
keresettel timadott rendelkezései.

A fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcesolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2011. PK vélemény
1. pontja szerint a birésagnak hivatalbol kell észlelnie, hogy a perbeli jogviszony fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil. Kétség esetében azonban a szerzédés fogyasztéi jellegének bizonyitasa a
fogyasztot terheli.

A fogyasztoi szerz0dés mindsités kapcsan helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy a perbeli
esetben annak van dontd jelentdsége, hogy milyen célbol keriilt a kolcson nytjtasra, illetve
felvételre, illetve, hogy a kolcsonszerzodés megkdtését megeldzden a kolcson felhasznaldsanak
céljaként a felperesek milyen tajékoztatast adtak az alperes részére. A cél altal meghatarozott
mindsitésen mar nem valtoztat az, hogy az ados részben vagy egészben mas célra forditja a felvett
kolesont, mint amely kozlésre keriilt a vele szerz6dd pénzintézettel. (BDT 2014.3083, BH
2015.197.) Arra pedig helyesen hivatkozott az alperes, hogy 6nmagéban a THM feltiintetése nem
alapozza meg a szerz0dés fogyasztoi jellegét.

Az L. . felperes vonatkozasaban, amennyiben a kdlcson célja - a tagsagi jogviszonyon beliili jogok,
kotelezettségek gyakorlasaként - az ... Kft. részére ,,tagi koleson' nyujtasa volt, ugy e cél az I. .
felperes gazdasagi vagy szakmai tevékenység korében kotott tigyletté mindsiti a perbeli kdlesont,
amire tekintettel az nem tekinthetd fogyasztdi szerzédésnek. Ettdl eltéréen mindsiil az, ha a
felperesek altal tévesen ugyancsak ,,tagi kolcsonként" megjelolt, de ténylegesen az ... Kft. altal az I.
r. felperes részére - azaz a tagnak nyujtott - kolcson visszafizetése érdekében keriil sor a hitel
felvételére, mert e jogviszony a gazdasagi tarsasdgon beliili tagsdgi jogok, kotelezettségek
gyakorlasatol fiiggetlen.



Az els6foku birdsag altal a bizonyitasi teher korében adott tajékoztatas (Pp.3.§ (3) bekezdés) ennek
megfeleld volt (4. szamu jegyzOkonyv 2. oldal; 14. sorszam alatti jegyzokonyv 1. oldal utolséd
bekezdés). Ehhez képest a felperesek altal a per soran teljesitett bizonyitas - ideértve a felajanlott, de
alappal mell6zott bizonyitasi inditvanyok teljesitését is - alkalmatlan volt a per targyat képezo
koleson fogyasztoi jellegének kétséget kizard igazolasara.

Az ennek igazolasara alkalmas bizonyitékot a felperesek nem csatoltak. A per targyat képezo
id6szakban hatalyos Gt. (2006. év IV. torvény) 141.§-a (2) bekezdése m/ pontja értelmében a
taggyllés kizardlagos hataskorébe tartozik olyan szerzdés megkotésének a jovahagydsa, amelyet a
tarsasag sajat tagjaval, ligyvezetdjével, vagy azok kozeli hozzatartozojaval (Ptk.685.§ b/ pont),
illetve élettarsaval kot. A felperesek a gazdasagi tarsasag altal a tagnak nyujtott kolcsonnel
Osszefiiggésben allitottakat az ... Kft. konyvelési irataival és taggyiilési hatarozattal nem
tamasztottdk ald, s nem valoszinisitették a kolcson felvételét megalapozo ingatlan végrehajtas
veszélyét sem.

A fellebbezés érvelésével szemben az els6fokia birésag a rendelkezésre allé adatokat a Pp.
206.§-ban foglaltaknak megfeleléen értékelte, amikor kiemelt jelentdséget tulajdonitott az alperes
altal csatolt okiratok koziil a hitelezési jegyzOkonyvnek, valamint az ... Kft. vonatkozasaban a
hitelbiralathoz benyujtott szdmos dokumentumnak. Ezen okiratok a hitel folyositasaval
kapcsolatosan feltart tényallassal O0sszhangban, s a felperesi allitassal szemben a kdlcson tagi
kolcson jellegét tamasztottak ala. Ezt megerdsitette az ... Kft. részére tortént atutalashoz kapcsolodo
»tagi kolcson" megjegyzes, igazolva, hogy a hitelezési jegyzOkonyvben szerepld informécidok
forrasai is a felperesek voltak.

Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a fenti célt tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy joval
jelen per meginditast megel6zden - és mas jogi képviseld eljarasa mellett - az 1. r. felperes, noha
éppen a perbeli szerz6dés fogyasztdi jellege kapcsan alakult ki a vita, nem hivatkozott levelében
arra, hogy a hitel célja az ... Kft. altal a tagjanak nyujtott kdlcson visszafizetése volt. (25/A/2.) E
levél is azt igazolja, hogy az ... Kft. ... Bank Zrt. felé¢ fennalld lejart tartozasa visszafizetése
érdekében keriilt sor a kolcson felvételére. Jelentdsége e levélnek a tekintetben van, hogy a
fogyasztoi jelleg igazolasa kapcsdn még csak emlitést sem tesz az . r. felperes a kdlcson jelen
perben hangoztatott elsddleges céljarol.

Ezt erdsitette meg ... - alperesi torvényes képviseld - nyilatkozata is (24. szamu jegyzokonyv). A
felperesi érveléssel szemben az ... Kft. gazdasagi helyzetére vonatkozd szamos irat bekérése nem
csupan a felperesek hitelképességének vizsgalatahoz lehet sziikséges, hanem abbdl a szempontbdl is
jelentdséggel bir, hogy a tagi hitel ... Kft. részérdl torténd visszafizetésének redlis-e az esélye, mely
a nyujtott kolcson megtériilése szempontjabdl is jelentdséggel bir. A felperesek altal allitott
kolcsoncél a szerzédéshez kapcsolodd dokumenticioban még utalds szintjén sem jelenik meg. A
felperesekkel az alperesi oldalrél kapcsolatot tartd személyek ilyen célrol emlitést nem tettek, sot azt
kifejezetten cafoltak.

A felperesek altal az allitott hitelcélt igazolandé csatolt okiratok olyan ellentmondasokat
tartalmaztak, melyre tekintettel eleve alkalmatlanok voltak a felperesek altal allitott hitelcél
alatdmasztasara, s a felperesek szavahihetOségét is alapjaiban kérddjelezik meg. A felperesek
allitasa szerint ugyanis amiatt kényszeriiltek Gjabb kolcson felvételére, mert az ... Kft. tagjaként az 1.
r. felperesnek nyujtott kdleson felhaszndlasaval a 1. r. felperes ...nek nytjtott kolcsont, mely nem
keriilt visszafizetésre. A per targyat képezd szerzodés megkdtésére 2007. julius 26. napjan kertilt



sor. Az .. Kft. ¢és az I. r. felperes kozott létrejott kolcsonszerzodések szerint a kolcson
visszafizetésének hatarideje 2008. december 31. napja volt, mig a ... részére nyujtott kolcson
visszafizetési hatarideje 2011. december 31. napja, mely idépontokra tekintettel - a rendelkezésre
allo adatokbol - nem allapithatd meg az, hogy a ...0t terheld - még nem is esedékes - fizetési
kotelezettség elmulasztasa eredményezte volna azt a kényszeritd helyzetet, melyre tekintettel az . r.
felperes a tagnak nyujtott hitel visszafizetésére vonatkozo kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
s veszélybe kertilt a fedezetként felajanlott ingatlan.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperesek eldadasa szamszakilag sem volt konzekvens, az elsé
targyalason az L. r. felperes személyes eléadasa szerint ...nek telekvasarlas céljara 50 millio forintos
kolcsont nyujtottak, ezzel szemben a 6/F/13. sorszam alatti irat mar csak 30 milli6 forintos
kolcsonrdl szol. A szavahihetdség korében az is értékelendd, hogy a kdlcson fogyasztdi jellegének
alatdmasztasara vonatkozdan - mely korabban is vitas volt a peres felek k6zott - csupan jelen perben
jelent meg elészor a koleson céljaként az ... Kft. altal a tagnak nyujtott kdlcson visszafizetésével
kapcsolatos el0adas.

A felperesek jovedelmének csak egy része szarmazott az ... Kft-t6l, a kdlcson folydsitasa érdekében
az .. Kft. vonatkozisaban beszerzett iratanyag (2006. majus 30. napjan kelt fiiggetlen
konyvvizsgaloéi jelentés, 2007. junius 22. napjan kelt adoigazolds VPOP igazolas, fokonyvi kivonat,
a 2006. évi beszamold melléklete, 2005-0s tizleti év egyszeriisitett éves beszamolodja, a 2006-os
izleti év egyszerisitett éves beszamoloja) kevésbé e jovedelem stabilitasat volt hivatott
alatdmasztani sokkal inkabb annak vizsgélatara alkalmas, hogy az ... Kft. a tagi hitel visszafizetésére
mennyiben lesz képes, megteremtve ezzel a felperesek, mint adosok teljesitoképességét is.

Annak nincs jelentdsége, hogy a II. r. alperes nem volt tagja az ... Kft-nek, mert a szerzddés
fogyasztoi jellege csak akkor lenne megallapithatd, ha a fogyasztdi szerzodés fogalmi elemei
valamennyi adostars vonatkozasaban fennallnanak. Ugyanazon szerzddés, azonos felhasznalési cél
mellett ugyanis nem mindsiilhet egyszerre fogyasztoi és nem fogyasztodi szerzédésnek. Emellett - a
kiilonvagyoni jelleg igazolasa hianyaban - az I. r. felperes ... Kft-ben fennall6 iizletrésze a felperesek
kozos vagyonanak tekintendd, ahogy a tagi hitel is.

Az elséfoku birosag a Pp. 2.§ (1) bekezdése szerinti - a perek észszerli idon belill torténd
befejezéséhez fliz6do alapelv figyelembevételével - a Pp.3.§ (4) bekezdésében foglaltak betartasaval
mellézte a tovabbi felperesi bizonyitdsi inditvanyok teljesitését, figyelemmel arra, hogy azok
teljesitése a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen volt. A fentiekben értékelt adatokkal
szemben a meghallgatni kért tanuk vallomasa - miutan az alperessel folytatott targyaldasok soran
nem voltak jelen - nem lehet alkalmas az alperessel kozolt hitelcél bizonyitasara.

Az utolso targyalason a felperesek valoban hivatkoztak arra, hogy nem csatolta az alperes a teljes
hitelbiralati dokumentéaciot. Helyesen mutatott r4 azonban az els6foku birdsag, hogy - az alperes
ezzel ellentétes eldadasa miatt - a csatolt iratok hidnyos volta 6nmagaban a felperesei nyilatkozat
alapjan nem volt megallapithatd. A hitelkérelemre vonatkozo6 tirlap 13/A/1 alatt keriilt csatoldsra. A
hitelezési jegyzOkonyv 2. oldalan - 2007. jalius 18-1 datummal - a kockézatkezelési allasfoglalas
talalhato, ,,az ligylet elfogadhato" mindsitéssel. A hitel engedélyezése szovegrész pedig a hitelezési
jegyzokonyv elsé oldalan talalhato, ugyancsak kiilon datummal és alairassal. A csatolt iratok tehat a
felperesek altal hianyolt hitelkérelmet s a hitelbirdlatrol sz616 dontést is tartalmaztak.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet
helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran is pervesztes felperesek kotelesek a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan sajat
masodfoku koltségeik viselésére (48.000 Ft lerott fellebbezési illeték €s a jogi képviseld munkadija).
Az alperes oldalan megtéritendé masodfoku koltség nem meriilt fel.

A lerott illetéket meghaladoan feljegyzett fellebbezési eljarési illeték megfizetésére a felperesek
egyetemlegesen kotelesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 15.§ (1) és (3)

bekezdése alapjan.

Gyor,2018. januar 24.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. biro
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



