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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvédltoztatja és a keresetet a
kolcsdbnszerz8dés III. pont mésodik és harmadik mondata tekintetében
is elutasitja. Melldézi az I. rendd alperes kotelezését az allam
javara elséfokt eljarédsi illeték megfizetésére azzal, hogy a 36.000

(harminchatezer) forint elséfokl eljarédsi illetéket az 4&allam
viseli.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
rendd alperes részére 138.000 (szazharmincnyolcezer) forint
egylittes elséfokuy, fellebbezési és felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A hitelezé és zalogjogosult I. rendd alperes 2008. februar 6-an az

adbéstars felperessel és IT. rendd alperessel, illetve a
zdlogkotelezett III. rendld alperessel kodzjegyzdi okiratba foglalt,
japan yen alapu ,...hitel megnevezésl Jelzdlog-tipust hitel

kblcsonszerz6dés" -t kotott, abban a III. rendd alperes ingatlanén
jelzadlogjogot alapitottak.

A szerzddés III. pont masodik és harmadik mondata szerint LA
szerz&6dd felek megédllapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
okiratba foglalt ko&lcsdnszerzdéddés alapjan az addsok terhére
mindenkor fenndlldé kolcsdn- és Jaruléktartozads tekintetében, annak
kozokirati tantsitdsaként, az addésoknak a hitelezénél vezetett
szédmlai és a hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz8i tantsitvanyt fogadjak el. Az addsok és zalogkdtelezettek
aldvetik magukat annak, hogy a jelen kdzjegyzdi okirat alapjan az
addésok terhére fenndlld kdlcsdn- és egyéb jaruléktartozas Osszegét,
esetleges végrehajtadsi eljaréds kezdeményezése esetén is, a hitelezd
felkérésére a fenti médon kdzjegyzd tantsitsa."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a keresetében egyebek mellett a szerzddés részleges, a

ITI. pont masodik és harmadik mondata érvénytelenségének a
megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) Dbekezdés és a
fogyasztdval kotott szerzd&désben tisztességtelennek minéstilé
feltételekrdl szb61ld 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés j) pont alapjan.

Az I. rendld alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitésat
kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokt birdsdg az itéletében megédllapitotta a szerzddés III.
pont pont masodik és harmadik mondata érvénytelenségét, azt
meghaladbéan a  keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperesnek nem kellett a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdés
szerinti marasztaldsi keresetet eldéterjesztenie, és fennalltak a
megadllapitasi kereset eldterjesztésének a polgdri perrendtartéasrdol

sz61l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. S-ban
szabott feltételei. A szerzd&dés tdmadott kikotései
tisztességtelenek, a R. 1. § (1) bekezdés j) pont szerinti
feltételek. A feltétel értelmében a kozjegyz&di ténytanusitvany
végrehajthatd okirat, végrehajtéasi eljaras kezdeményezésére

alkalmas. Az addsoknak kell a végrehajtidsi eljaradsban esetleges
kifogasaik szerint sajat tartozasukat bizonyitani.
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A masodfokl birdésdg az I. rendl alperes fellebbezése folytdn hozott
jogerds itéletével az elsd8fokl birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.
Indokolasédban rogzitette, hogy az elséfokl birdsdg érdemi dontése a
szerz8dés III. pontjanak érintett rendelkezése kapcsan helyes. Az a
bizonyitdsi terhet a felperes hadtranyara megforditja, a felperesnek
kell azt bizonyitania, hogy az I. rendl alperes nyilvantartédsa nem
megfeleld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
feltilvizsgadlati kérelmet a kereset teljes elutasitasa érdekében a
jogerds itélet hatédlyon kivil Thelyezésével vagy az elséfokua
itéletre kiterjedé hatdlyon kivil helyezése, az elséfoku birdsag Uj
eljarasra és 0Uj hatédrozat hozataldra utasitasa irant. Megsértett
jogszabalyként a Ptk. 209. § (1), 209/A.S (2) bekezdését, a R. 1. §
(1) bekezdés J) pontjdt jeldlte meg. Az érveili szerint a kodzjegyzdi
okiratba foglalt ko&lcsdnszerzddés alapjan, a szerzddés felmondisa
esetén kozvetleniil indithat végrehajtési eljarast. A kdzjegyzdbi
okiratba foglalt kdlcsdnszerzddés mindsiil zdradékolds esetén
végrehajthatd okiratnak. A szerzddés érvénytelennek megallapitott
kikotése az addés helyzetét nem érinti, a bizonyitdsi terhet a
hatrdnyara nem valtoztatta meg, a tisztességtelensége a Ptk. 209. §
(1) bekezdés alapjan nem &allapithaté meg, nem a R. 1. § (1)
bekezdés j) pont szerinti kikotés. A  vonatkozd Jjogszabilyok
felhivasédval hangsulyozta, hogy a nyilvantartds vezetése, az lUgyfél
részére a tartozds rendszeres, kérelemre rendkivili kimutatésa
torvényi kotelezettsége. A torvényi rendelkezés szerint a
kimutatédsa eltérd szerzddéses rendelkezés hidnydban elfogadottnak
tekintendd, ha azt az Ugyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon
belil nem kifogasolija.

A felperes a felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az I. rendl alperes feliilvizsgadlati kérelme alapos.

A Kuria utal ra, hogy a tisztességtelenség megadllapitasanak a Ptk.
két médjat ismeri: egyrészt a birdsdg mérlegelésére Dbizza azt,
masrészt - kizadrva a birdi mérlegelést - a 209. § (3) bekezdésben
foglalt felhatalmazads alapjan a R. nevesit (nem taxativ mddon)
tisztességtelennek mindésiilé feltételeket. Az elséd esetben valamely
szerz&ddéses rendelkezés tisztességtelensége, ennek folytédn a
szerz&dés (részleges) érvénytelensége megitélésének szempontjaira a
jogalkalmazdé birdésdg szémdra a Jjogalkotd normativ utasitésként
fogalmazza meg a Ptk. 209. § (2) bekezdésben felsorolt egyéb
kortilmények vizsgalatat. Ettdl a birdsag kizardlag akkor tekinthet
el, ha a vitéds szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (3) bekezdésben
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hivatkozott kiilon jogszabadly, a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl hozott 93/13/EGK tanacsi
irdnyelv (a tovédbbiakban: iranyelv) mellékletét attltetd, a R. 1. §
(1) bekezdésében felsorolt ok miatt tisztességtelen, un. fekete
listdba tartozd kikdtés (A fogyasztdi szerzddés éErvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl nyilvanitott 2/2011. PK vélemény 3.
pontjdhoz flzott indokolés).

Az irédnyelv mellékletének 1. g) pontja alapjan tisztességtelennek
tekinthetdék azok a feltételek, amelyek tédrgya vagy hatédsa az, hogy
kizdrjadk wvagy gatoljdk a fogyasztd jogainak érvényesitését peres
eljarads kezdeményezése vonatkozésaban, vagy mas Jjogorvoslati

lehetdéség igénybe vételében, kiildndsen [..] olyan bizonyitasi terhet
réva a fogyasztdéra, amelyet az alkalmazandd jog értelmében rendesen
a masik szerzd&dd félnek kellene viselnie. E rendelkezést

implementdlta Jjogharmonizacidés céllal a R. 1. § (1) bekezdés J)
pontja. Ezért az alkalmazadsa igényli az unids szabdlyok, igy a R.
alapjaul szolgadld dirédnyelv Eurdpai Unid Birdsadga (tovabbiakban:
EuB) hataskorébe tartozd értelmezésének a figyelembevételét is (az
EuB &ltal a C-14/83. 1gyben kidolgozott, uUn. von Colson elv,
6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat Indokolds 2. f) pont). Az EuB
rendelkezik hatédskdorrel az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és
az irédnyelv mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel"
fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birdsag
milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni wvalamely
szerz&dési feltételnek az irédnyelv rendelkezéseire tekintettel
torténd vizsgalatakor (C-537/12. és C-116/13. egyesitett tugyek 63.,
C-226/12. 20., C-415/11. 66.). Az EuB kovetkezetes Jjoggyakorlata
értelmében a fogyasztd kadréara eléidézett ,Jjelentds
egyenlétlenséget" a felek megallapodésa hianydban irdnyadd nemzeti
szabdlyok elemzése Utjan kell értékelni annak megitélése érdekében,
hogy a szerzddés a hatdlyos nemzeti Jjogban szabdlyozottnéal
kedvezd&tlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztdét, és ha igen,
akkor mennyiben. A ,jelentds egyenldtlenség" eredhet Onmagaban
abbdél, hogy kelléen sulyos mértékben sériil a fogyasztdnak mint
szerz&déses félnek az alkalmazandd nemzeti rendelkezések szerinti
jogi helyzete (C-415/11., C-226/12.).

A nemzeti Jjogunkban a Dbizonyitadsi teher eljarasjogi fogalom,
valamely anyagi Jjogli 1igény polgadri perben tdrténd érvényesitése
esetén a Jogvita érdemi elddntése szempontjdbdl relevans tény
bizonyitatlansdga kovetkezményére, a Dbirdsdg érdemi doéntésében
kifejezésre jutd hdtranyara utald szabily (Pp. 3. § (3) bekezdés).
Alkalmazasra akkor keril, ha a bizonyitdsra kotelezett fél nem
tesz eleget e kdtelezettségének. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan
a per elddntéséhez sziikséges tényeket adltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy a birdsadg azokat wvaldnak
fogadja el. Eszerint a fdébizonyitds a kereset vagy a keresettel
szembeni védekezés alapjaul szolgald tények fennallasara,
valdésdgara, mig az ellenbizonyitds - a fdébizonyitd fél perbeli
ellenfelének a cselekményeként - ugyanezen tények fenn nem
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alléséra, valdétlansagéara vonatkozik. A bizonyitasi teher
atfordulédsakor felcseréléddik a £é- és az ellenbizonyitds iranya. Ez
alapulhat torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen, vagy anyagi
jogi szabadlyon (pl. a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésben szabadlyozott
tartozédselismerés). A bizonyitasi teher atforduldsat eredményezheti
a felek megegyezése 1is a bizonyitdsi teher megosztasaban, abban,
hogy a bizonyitéds meghatdrozott tények tekintetében kit terheljen.
A perbeli kikotés esetén egyik sem Jj6n szdba. Ahogyan arra a Kuaria
a Gfv.VII.30.791/2016/3., Pfv.VI.20.507/2017/4. szamu
hatédrozataiban 1s réamutatott, a szerzdédési kikdtés a bizonyités
kbtelezettségét és terhét nem valtoztatja meg a felperes
hatranyara, a fébizonyitds irdnyat nem cseréli fel.

A kOzjegyzd&i okiratok az igyleti okirat és a ténytantsitd okirat
(k6zjegyzd&i tantsitvany). Az iUgyleti okirat kozhitelesen tantsitja
a Jjoglgyletre wvonatkozdé akaratnyilvanitas tényét, a ténytaniasitd
okiratban a kozjegyzd a Jjogi Jelentdségl tényeket kozhitelesen
tantsitja Jjegyzdkonyvi vagy zaradéki formadban. A perbeli esetben
nem a keresettel tamadott szerz&déses feltétel, hanem a
kolcsdbnszerzbddés, az iUgyleti okirat kdzokirati irasbeli alakja, a
kozjegyz6i okirati forma az, amely a szerzdédéskotéskor hatdlyos -
2010. junius 1-jétél hatédlytalan - Vht. 21. § (1) és (2) Dbekezdés
alapjan a tartalmi és alaki torvényi feltételek fenndllédsa esetén
lehetéséget nyUjtott a birdsdg eldtti peres eljarason kivili,
dllami kényszerrel torténd kdzvetlen birdsadgi végrehajtasra, azzal,
hogy annak tovabbi feltétele a hitelezé koézokiratba foglalt

felmonddsa (BH2002. 491.). Hasonld rendelkezéseket tartalmaz a Vht.
jelenleg hatéalyos 23/C. §-a is. A tdrvényi rendelkezésen alapul a
végrehajthatd okirat koézvetlen végrehajthatdéséaga, és ebbdl

kovetkezben az 1is, hogy ez esetben a fogyasztd kényszeril
perinditédsra. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan pedig a bizonyitéas
a végrehajtids megsziintetése (korlatozédsa) irédnti perben 6t terheli.
Ebb&1l kovetkezbden pedig a keresettel tamadott szerzddéses feltétel
a felperest nem hozza a hatédlyos Jjogban szabadlyozottnél
kedvezdétlenebb jogi helyzetbe, a jogi helyzete nem séril.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 274. §
(4) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
az elséfoklt birdsdg itéletének nem felebbezett rendelkezéseit nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés -
a fellebbezéssel és a felilvizsgalati kérelemmel érintett,
keresetnek helyt addé rendelkezését érintdden - megvaltoztatta, ezzel
a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Zard rész

Az I. rendl alperes feliilvizsgadlati kérelme eredményre vezetett,
ennek folytdn a peres eljarads minden fokdn pernyertes lett. A
felperes koltségmentes, az I. rendd alperes megfizetett 48.000
forint fellebbezési és 70.000 forint felilvizsgalati eljaréasi
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illetéket.
A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I. rendld alperes

javadra - a képviseletét ellatd tUgyvéd munkadijit és a megfizetett
48.000 forint fellebbezési és 70.000 forint felltlvizsgdlati
eljarasi illetéket magdban foglald - felilvizsgalati, fellebbezési

és elséfoku eljarasi koltség megfizetésére. Az igyvéd munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg. A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
a 14. § alapjadn a meg nem fizetett 36.000 forint kereseti
illetéket az 4llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

E hatédrozat ellen a felilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadméany hiteléil:

Sz.S5z. birbésagi idgyintézéd



