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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 100.000 (szézezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes a d-i 21873/22/A/17. hrsz.-u tarsashéazi lakés
és a 21873/22/A/24. hrsz.-0 gardzs ingatlanokat a felperes javara -
a felszamolassal megszUnt VI. rendl alperessel szembeni kovetelést
100 millié forint erejéig biztositd keretbiztositéki -
jelzdlogjoggal terhelten szerezte meg Aatruhdzassal a VI. rendd
alperestdl, a vételadrat beszamitdssal teljesitette. Az I. rendd
alperes a /17. hrsz.-G ingatlant a II-III. rendd alpereseknek
eladta, javukra a valtozas &atvezetése a per alatt, 2011. jalius 26-
an hozott hatarozattal tortént 2005. augusztus 8-1 hatallyal.

A VI. rendd alperes 2007. december 6-t81 felszamolds alatt allt. A
felperes a Jjelen pert a zalogjogbdl vald kielégités tlirése iréant
2010. december 14-én inditotta a két ingatlan akkor még bejegyzett
tulajdonosa, az I. rendld alperes és a tdle szerzd II-III. rendd
alperesek ellen. Az I. rendd alperes 2011. marcius 2-an 6.862.185
forint és 972.600 forint (a két ingatlanra egyiitt 7.834.785 forint)
megfizetését ajanlotta fel a felperesnek a torlési engedély kiadéasa
érdekében. A felperes 2011. marcius 3-an azt szabta a keresettdl
elidlléasa feltételéll, hogy az I. rendd alperes a ,zalogjog
megvaltédsa"-ként megfizet szdmadra marcius 31-ig 7.834.785 forint
vételdrhatralékot ¢és 390.000 forint perkoltséget. Az I. rendd
alperes marcius 26-an 7.834.785 forintot »~jogfenntartéssal"
megfizetett.

Az els6fokl birdésdg a 2.P.27.907/2010/18. sorszamu végzésével a
pert a felperes eldllédsa folytédn kodzte és a II-III. rendl alperesek
kozott megsziintette. A felperes a keresetét az I. és a tovabbi
szerzd VII. rendd alperessel szemben tartotta fenn: a zadlogjoga
alapjan annak tlrésére kérte kotelezni Sket, hogy a két ingatlanbdl
100.000.000 forint erejéig kielégitést keressen. Az 1. rendd
alperes a viszontkeresetében a két ingatlanra kérte a felperest a
torlési engedély kiadaséara kotelezni arra hivatkozassal, hogy a
tovabbértékesités miatt, jogszavatossaga alapjan jogi  érdeke
flizédik a torlési engedély kiadésdhoz. A mésodfokt birdsag
4.Pf.20.993/2013/13. sza&mU részitélete folytdn jogerdre emelkedett
az elsé6foku birdésdg 2.P.27.907/2010/18.I. szamu itéletének tobbek
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kozott azon rendelkezése, amellyel az I. rendd alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

A VII. rendd alperes a per alatt, 2011. jualius 26-i bejegyzéssel a
per kimenetelétdl figgd hatdllyal mindkét ingatlan tulajdonjogat
megszerezte. Az I. és a VII. rendd alperessel szemben folytatddd
eljardsban a felperes, miutdn a Jelzadlogjoggal Dbiztositott
kovetelést a Jelzdlogjog nélkiil engedményezte, a Jelzdlogjog
torléséhez a hozzadjaruld nyilatkozatdt a 2014. november 4-én
tartott térgyaldson a VII. rendd alperesnek adta at, a keresetét a
perkdltségre leszallitotta. Az elséfokl birdsdg keresetet elutasitd
2.P.23.249/2014/21. szamiu részitéletét a masodfoku Dbirdsadg a
4.Pf.20.497/2015/6. szamu részitéletével helybenhagyta.

Az 1I. rendd alperes viszontkereseti kérelme és a felperes
védekezése
Az I. rendd alperes viszontkeresetet terjesztett eld 7.834.785

forint Jjogalap nélkiili gazdagodads visszatéritése irant arra
hivatkozéassal, hogy azt a per alatt egyezség reményében,
,jogfenntartassal" fizette meg.

A felperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg az itéletében kotelezte a felperest, hogy
fizessen vissza az I. rendd alperesnek 7.834.785 forintot 2011.
marcius 25-tél jardé késedelmi kamataival. Indokolésdban a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
361. § (1) bekezdése felhivasdval a viszontkereset alapossagardl
foglalt 4llést. Megadllapitotta, hogy az I. rendd alperes a zalogjog
megszUnése érdekében, megvaltasként fizetett. Utalt a masodfoku
birbésdg 4.Pf.20.993/2013/13. szamu részitéletében kifejtettekre,
miszerint nincs torvényi akadadlya, hogy a felek a zalogtargybdl
vald kielégités koOrében megallapodjanak; a felperes Jjogosult volt
meghatdrozni azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
hajlanddé az ingatlanon fennalld Jjelzdlogjogdt megsziintetni, és
ennek folytan a Jjelzdlogjog torlési nyilatkozatot kiadni. Mivel az
I. rendd alperes a feltételeket nem maradéktalanul fogadta el,
illetve teljesitette, a Jjelzdlogjog torlése kdrében nem Jjott létre
a felek kozotti koOlcsdnds és egybehangzd akaratnyilatkozat, illetve
nem teljesiilt a torlési engedély kiaddsdnak felperes 4&ltal szabott
feltétele. Az elséfokl birdsadg ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a felperes oldaldn jelentkezd vagyoni eldénynek nincs
jogalapja. Az I. rendld alperes nem tartozott, az ingatlana szolgalt
biztositékul, kielégitést a felperes abbdél kereshetett volna. A
VIT. rendld alperesnek kiadott tdrlési engedély nem vehetd
figyelembe, mert nem a felperes és az I. rendli alperes
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megadllapodéasa alapjén, nem az I. rendli alperes fizetésére
tekintettel tortént, illetve az I. rendd alperes nem a VII. rendd,
hanem a II-III. rendld alperesekkel 4llt feleldsséggel 1is Jard
jogviszonyban.

A  masodfokl birdésdg a felperes fellebbezése folytdn hozott
itéletével az elséfokl Dbirdséag itéletét megvéaltoztatta és a
viszontkeresetet elutasitotta. Indokolédsaban rogzitette, hogy a
felperes VI. rendl alperessel szembeni, jelzalogjoggal biztositott
kovetelése 2010. november 23-4n 330.187.289 forint volt. Kiemelte a
fellebbezésbdl, hogy a kovetelés nem Dbiztositottként tortént
engedményezését megeldzte az I. rendd alperes teljesitésére
figyelemmel a torlési engedély kidllitdsa. A jogerds itélet a Pp.
229. § (1) Dbekezdésre wutalassal szintén a Jogerds részitéleti
megallapitédsokbdl indult ki, mely szerint a torlési engedély
kiadasarél nem &allapodtak meg. Nincs peradat a vevd II-III. rendd
alperesek tulajdonjoga bejegyzésére, és arra sem, hogy az I. rendd
alperes tulajdonosként, fizetésre nem kdteles dologi addsként, vagy
jogszavatossaggal tartozd eladdként fizetett. Noha a kdlcsdn addsa
helyett sem {gyleti, sem Jjogszabidlyi fizetési kotelezettség nem
terhelte, dologi addsként és eladdként is Jogi érdeke fizé6dott az
ingatlanok tehermentesitéséhez, a terhek csdkkentéséhez. Fizetése
folytan a felperes nem vitdsan gazdagodott, csdkkent a vesztesége.
Ez azonban nem elégséges a dologi addés ellen inditott perben
tortént fizetés kapcsdn a visszatérités koveteléséhez. A Ptk. 290.
§ (1) bekezdés nem alkalmazhatd, mert a felperesnek az I. rendd
alperes nem koOtelezettje, a felperessel, mint jogosulttal szemben
nem &ll fenn tartozédsa. A Ptk. 286. § (1) bekezdése alapjan a
felperes jogosult és koteles volt elfogadni az I. rendld alperes
mint olyan harmadik személy teljesitését, akinek ahhoz Jjogi érdeke
flizédik, ami kizédrja a felperes jogalap nélkili gazdagodasat. Az I.
rendl alperes, bar kikényszerithetd kotelezettség nem terhelte, nem
fizetett tartozatlanul. Az dtutaléskor tett jogfenntartd
nyilatkozatdbdél pedig sem az érvényesiteni kivant Jjog, sem az nem
tlnik ki, hogy fizetése kizardlag egyezség esetére vonatkozik. A
torlési engedély kiadasaval az I. rendld alperes a VII. rendd
alperessel vald kozvetlen jogviszony hiadnydban is mentesiilt a II-
ITII. rendd alperesekkel szemben &6t terheld jogszavatossag alodl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet
megvaltoztatidsat, a helyes tényallason és abbdl levont helyes jogi
kovetkeztetésen alapuld elsbéfoku itélet hatédlyaban vald
fenntartédsat kérte. A jogszabalysértést abban jeldlte meg, hogy a
Ptk. 286. § (1) Dbekezdés nem volt alkalmazhatd, a Ptk. 290. S
értelmezése téves, és alkalmazni kellett wvolna a Ptk. 297. § (1)
bekezdését. A felllvizsgdlati kérelem szerint a II-III. rendd
alperesekkel szemben 6t terheld jogszavatossadg miatt allt
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érdekében, hogy a felperessel egyezséget kossdbn az ingatlanok
tehermentesitésére. Az egyezségi ajanlatéra utalta at a
visszakdvetelt Osszeget. A biztositott kovetelésért nem tartozott
helytallni, az ingatlanokkal is csak az értékiik erejéig. Relevéans
tényalléasbeli pontatlansédgnak tartotta a felperes kdvetelésének az
bsszegszerliségét, amely a perben nem derilt ki, noha azt végig
vitatta és igazolni kérte. A masodfokl birbdsdg nem mérlegelte azt,
hogy a felperes nem bizonyitott kovetelést, amely miatt a perbeli
jelzdlogjogot érvényesithette. Igy a részére 4tutalt O&sszeg
részteljesitésnek nem tekinthetd. A Ptk. 290. § helyes értelmezése
szerint rendelkezése hidnyadban a teljesitését arra a tartozasra
kellett elszéamolni, amelyre felismerhetéen szanta: hogy, az
egyezség létrejdjjon. Miutdn a Jjogerds részitélet szerint az
egyezség nem jott létre, az 4dtutalds jogalap nélkil maradt. A Ptk.
297. § (1) Dbekezdés kapcsan kifejtett érvei szerint a kovetelt
bsszeget megallapodéds alapjan meghatédrozott célra utalta. Az érdemi
ellenkérelmében és a viszontkeresetében is kifejtette, hogy miért,
milyen céllal utalta a pénzt: kifejezetten az egyezség
létrejottének a szandékédval, az egyezség megkotése miatt. A
felilvizsgalati kérelem utalt a felperes fellebbezésére, amely
szerint a kovetelése Atruhdzasdt megeldzd napon fogadta el
teljesitésként az dtutalt bsszeget. Errél ekkor elészor
nyilatkozott, &t sem értesitette. Az engedményezést kdvetden, még
2014. szeptember 4-én is targyaltak a kordbbi egyezségi ajanlatrdl
a per befejezése érdekében.

A felperes a felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itéletet
kérte hatédlydban fenntartani. Indokai szerint kimutatést csatolt a
VI. rendd alperessel szembeni kovetelésérdl. Azt a felszdmold a VI.
rendd alperes képviseletében nem vitatta, kovetelése
nyilvadntartdsba vett hitelezéi igény. Az I. rendl alperes allitésa
szerint az egyezségl ajanlata az &ét a II-III. rendd alperesekkel
szemben terheld jogszavatossaghoz kapcsolddott a zalogjogi
helytédlléasi kotelezettségétdl fiiggetleniil. A pert az I. rendd
alperes ellen, mint dologi addés ellen inditotta, a visszakovetelt
bsszeget Jjogszavatossaga és a zadlogjog megvaltéasaként fizette.
Torlési nyilatkozatdt a Jogerds részitélet szerint feltételhez
kothette. A felperes és az I. rendd alperes nyilatkozatai nem

értelmezhetdk a zalogjogi és a zalogjoggal biztositott
jogviszonytdl fliggetlenlil. Az I. rendd alperes 4&ltal fizetett
O0sszeget a fbékotelezett tartozasdba Dbetdrlesztette. Fel sem

meriilhet a Ptk. 297. §, vagy a 290. § alkalmazédsa. A Ptk. 286. §
(1) bekezdés alapjan a teljesitést Jjogosult és koteles volt
elfogadni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.
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A Kuria utal arra, hogy a fellebbezés rendes perorvoslat Jjellege
folytan a Jjogerds 1itéletet hozd mésodfoku birdsdg reformatdrius
jogkdrben jart el: a Pp. 253. § (2) Dbekezdése alapjan teljes
egészében feliilbirdlhatta az elsé6foku birdsdg altal megallapitott
tényalléast, szabadon fellilmérlegelhette a Dbizonyitds eredményét,
abb61l juthatott eltérd jogkdvetkeztetésre, a dontését eltérd jogi
alapokra helyezhette [BH2007. 261., EBH2004. 1143., BH2004. 471.].
A Kuria a felderitett tényallas eltérd jogili megitélésével, Jjogi
értékelésével egyetértett, a masodfokd birdsdg jogkdvetkeztetését
osztotta.

A  Kuria annyiban pontositja - az elséfokua 1itéletben helyesen
rogzitettek szerint - a jogerds itéletben megdllapitott tényallast,
hogy az I. rendd alperes volt az, aki a perinditast koévetden, 2011.
marcius 2-an a felpereshez fordult annak érdekében, hogy kozdlje a
torlési engedély kiadédsa és a keresettdl torténd eldllésa
feltételeként a tdéle elvart teljesitést. Az I. rendld alperes ezt
maga adta eld a perbeli nyilatkozatdban azzal a magyarazattal, hogy
erre azért volt szilkség, mert a vevdje a szavatossdgi kdrben
kovetelte az ingatlan tehermentesitését. Egyértelmlien nyilatkozott
arrdél 1is, hogy mit értett a felperes 4altal megjeldlt Osszeg
dtutalédsakor kozdolt Jjogfenntartds alatt: ,amennyiben a tartozas
6sszegének a meghatédrozidsakor az Osszeg kevesebb, vagy nem kell
helytallnia, ugy a kiilonbozet visszafizetésére kéri kotelezni a
felperest. Ekkor terjesztette eld kérelmét a kért O0sszeg
kovetelésként torténd i1gazoldsa és viszontkeresetét a felperes
altal a torlés feltételeként megjeldlt Osszeg megfizetésére
hivatkozédssal a tdérlési engedély kiadédsa irédnt. Késébb 1s gy
nyilatkozott, hogy azért akart egyezséget kotni, hogy megelbzze a
kellékszavatossagi pert (P.23.249/2014/7.).

A Karia réamutat arra, hogy ez az I. rendd alperes 4&ltal
hivatkozott, a II-IITI. rendd alperesekkel kotott adéasvételi
szerz&désébdl fakadd kotelezettség, Jjogszavatossdg nem valaszthatd
el a kozte és a felperes kozott fenndlld dologi jogi jogviszonytdl.
Ugyanis a jogszavatossagi kotelezettségének a teljesitését csak a
zdlogjog megszlinésével, torlésével érhette el. A zalogjog
megszlUnésének és arra hivatkozédssal a torlési engedély kiadésa
irdnti kovetelésének a ténybeli alapjaként hivatkoz (hat)ott a
felperes biztositott kovetelésének a teljesitéssel tortént
megszlnésére. Ezért kér (het)te annak igazolasat, illetve 4llitotta
a sajat teljesitésével tortént megszilnését.

A szerz&dés biztositésa azt jelenti, hogy a masik fél
teljesitésének a hidnyédban valamilyen jogi eszkdz all a hitelezd
rendelkezésére, amely megkdonnyiti a helyzetét a szerzd6désbdl eredd
igényének, a kovetelésének az érvényesitésekor. Ilyen eszkdz a
zdlogjog 1is, amely a =zalogtdrgy kielégitési elsbbbséget Jjelentd
fedezetként wvald 1lekotését Jjelenti egy kovetelés (mindenkori)
jogosultja szamara. A zalogtargy (mindenkori) tulajdonosa, a
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dologi  kotelezett felelbsségének a terjedelme az ingatlan-
nyilvantartasban biztositottként feltintetett koveteléshez
igazodik. A =zadlogjog korléatolt, a dolog értékéhez kotdds, a
fékoveteléstdl fliggd, annak jogi sorsat osztd, Jjarulékos értékjog,
dologi biztositék. A dologi hatdlya azt Jjelenti, hogy mindenki, aki
az ingatlanon utdbb szerez jogot, tlrni kdteles, hogy a jogosult a
zdlogtargybdél a kovetelését kielégitse. Miutédn Jjarulékos Jjogként
kapcsoldédik valamely kotelmi koveteléshez, 1léte a fdékoveteléstdl
fligg, osztja annak Jjogi sorsat: a =z4dlogjog 1s megszinik, ha a
kovetelés megszlnik.

A feltilvizsgalati kérelem alaptalanul allitja a felperes
kovetelésének a bizonyitatlansagat. Az elséfoku birbsag a
keresethez igazoddan felhivta a felperest annak bizonyitdsara, hogy
a kielégités tlrését miért 100 millié forint erejéig kéri
(P.27.907/2010/4. szamu beadvany, 5. szami  Jjegyzdkonyv) . Ez
annyiban nem szorult Dbizonyitésra, hogy a keretbiztositéki
jelzdlogjog az 1ingatlannyilvantartasba Dbejegyzéssel ezen &sszeg
erejéig jott létre. A felperes a perben azt is igazolta, hogy a
perinditéaskor és az I. rendl alperes fizetésekor volt az adédssal
szemben ilyen mértékl kovetelése: a VI. rendd alperes
felszamoldsdban a hitelezd6i igényét a felszédmold nyilvantartésa
vette, amely a felszdmold 4altal 2009. december 17-én készitett
kézbensd mérleg szerint meghaladta a 362 millid forintot
(P.27.907/2010/1/F/3.). A VI. rendl alperes képviseletét is ellatd
felszamold perbeli nyilatkozata szerint a megtérilés 80.616.260
forint (P.27.907/2010/11.). A felperes a perben igazolta a
felszamoldsi eljarast Dbefejezd, az addés VI. rendd alperest
megszintetd birdsadgi zardvégzéssel azt is, hogy a hitelezd igénye
nem nyert kielégitést (P.23.249/2014/7.).

A felperes - a keresettdl eldllésa kildtasba helyezésével - peren
kiviil kotendd egyezségre tett ajanlata ezért magyarazat nélkil
tartalmazhatott kisebb &sszeget. Ez megfelel a Ptk. 240. § (3)
bekezdésben szabalyozott - peren kivili - egyezség lényegi
tartalmdnak. Ugyanakkor az 0Osszegszerlségre maga az 1. rendd
alperes szolgdlt a perben kelld magyardzatul: ezen a vételdron
szerezte meg beszamitdssal a VI. rendl alperestdl az ingatlanokat,
aki a vételarat, ha befolyt volna, a felperessel szemben fennalld
tartozéaséra fordithatta volna (P.27.907/2010/16.).

A felperes a toérlési engedély kiaddsa feltételeként a tovabbi
390.000 forint helyett elfogadta a per alatt tovabbi szerzd VII.
rendld alperes altal felajanlott 200.000 forintot, amennyiben az ez
esetre vallalt eldllasdhoz koltségigény nélkiil jarulnak hozza, mert
perbeli egyezséget nem kivant koétni. Az I. rendd alperes a
koltségigényérél nem mondott le, igy a felperes nem allt el a
keresettdl (P.27.907/2010/17. sz&mu jegyzdkdnyv) .
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Ilyen perbeli elézményeket kovetden folytatddott a per az elsdfokl
birdésag elétt a 2012. 4&dprilis 3-an hozott elsédfoku 1itéletet
feliilbirdld, 2014. majus 15-én hozott jogerds részitélet alapjan a
felperesnek a dologi adés I. és VII. rendld alperessel szembeni
keresete és a torlési engedély kiadédsa iranti viszontkereset
tdrgyaban. Kozben véaltozott a perrel érintett ingatlanok ingatlan-
nyilvantartédsi helyzete 1s, az I. rendld alperes tulajdonjoga
tordlve lett, a felperes a 2014. Jjulius 17-én keltezett toOrési
engedélyt a tulajdonos VII. alperesnek kiadta, 2014. jualius 18-an
kovetelését nem biztositottként engedményezte
(P.23.249/2014/9.,14.). Az elsé8foku birdésidg eldtt 2014. szeptember
23-4n tartott targyalason a felperes Ugy nyilatkozott, hogy a
zdlogjogot az I. rendd alperes 4&altal megvaltottnak tekintette, a
VI. rendd alperessel szembeni koOvetelését ezért engedményezte nem
biztositottként. A keresetét a perkoltségre leszéallitotta
(P.23.249/2014/5. szamu Jjegyzdékdnyv). Az I. rendd alperes ezt
kovetden eldbterjesztette a Jjogerds részitélet szerint 1étre nem
jott szerzddés alapjan fizetett (Osszeg visszatéritése iranti
viszontkeresetét (P.23.249/2014/7.).

A mésodfokl birdésdg helyesen foglalt &llast gy, hogy a dologi
kotelezett I. rendd alperes a pénzfdkotelem addsa helyett
teljesithetett a hitelezé ¢és Jelzdlogjogosult felperesnek. A
teljesités azt jelenti, hogy a kotelem kotelezettje a jogosultnak a
kotelmi szolgaltatdshoz flzddd érdekét kielégiti, a kotelem targyat
a kotelem tartalmdnak megfelelé mdbdon, helyen és id&ben
szolgdltatja a Jjogosult részére. A kotelezettnek tehdt azt és
akként kell szolgédltatnia, amivel és ahogyan tartozik. Az ilyen
mdédon, vagyis  kotelemszerlden  torténd teljesités a  kdtelmet
megsziinteti. Azonban a teljesités hatalyaval teljesithet harmadik
személyként barki, igy a dologi addbdés is, ha megfelel a mésodfoku
birbésadg &ltal helyesen alkalmazott Ptk. 286. § (1) bekezdésben irt
torvényi feltételeknek. A torvény nem hatdrozza meg a teljesitéshez
flizédé6 torvényes érdek fogalmadt, az érdekeltség fenndllédsa az
egyedi ligyben, az eset Osszes koriilménye mérlegelésével &dllapithatd
meg.

Ha a kovetelés (személyes) kotelezettje és a zalogtargy tulajdonosa
(dologi kotelezettje) ki1lonbdzdé személy, mint a perbeli esetben is,
a dologi addés sajat teljesitéshez flizé8dS torvényes érdeke abban
all, hogy a =zalogjog nemcsak akkor szlGnik meg a Ptk. 259. § (1)
bekezdés szerint, ha a Jjogosult a zadlogtargybdl kielégitést kap,
hanem a (3) bekezdés alapjan abban az esetben is, ha a kovetelés
megszUnik. Marpedig a teljesités a kovetelés megszlnésének tipikus
esete. A zalogtargy tulajdonosa a végrehajtédsnak, azaz a kdvetelést
biztositd zadlogtadrgy kényszer-értékesitésének az elkerililése, az
ingatlan tehermentesitése érdekében maga teljesithet a kotelmi
kotelezett helyett. Ennek egyik, a perbeli esetben relevans
joghatéasa az, hogy a zadlogjog konszolidacid kovetkeztében
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megszlnik. Kizadrdlag a dologi adds teljesitéséhez flzddik ez a
jogkovetkezmény, mert més harmadik személy teljesitése esetén nem
szlnik meg a zalogjog, hanem ra& szall at, javara fennmarad. Az I.
rendld alperes teljesitéshez fzd6dé tdrvényes érdeke ebbdl, illetve
a Jjogszavatossagbdél is fakad. Ugyanis eldre 1lathatd volt, hogy a
VI. rendld alperes adds felszamolédssal jogutdd nélkiil és a hitelezd
felperes nyilvantartédsba vett kovetelésének a kielégitése nélkiil
szUlnik meg. Ez pedig nem érinti a dologi adds ingatlanaval wvald
helytdlladsi kotelezettséget a felszdmolasi eljdrasban ki nem

elégitett hitelezdéi kovetelés erejéig. Az I. rendld alperesnek
nyilvanvald torvényes érdeke volt a zdlogkotelembdl sajat
teljesitése 4ardn 1is szabadulni, ennek érdekében hivta fel a

felperest a perinditéast kovetden.

A médsodfokl birdsdg helyes Jjogértelmezéssel zarta ki az I. rendd

alperes fizetése kapcsdn a Ptk. 290. § alkalmazéasat az (1)
bekezdésben megfogalmazott tdrvényi tényallas lényegl eleme - a
kotelezettnek a Jogosulttal szemben tobb tartozédsa &ll fenn -
hiadnyéban. A  torvényi rendelkezés kbégens és egyértelmd, a

kotelezetti teljesités elszamoléasdnak a kérdése kizardlag abban az
esetben mertil fel, ha wugyanazon Jjogosulttal szemben &ll fenn
egyidejlleg toObb tartozds, és a teljesités nem nyujt fedezetet
mindegyikre.

A per Karia &ltal fent kiemelt adatai, az I. rendd alperes perbeli
nyilatkozatai nem hagynak kétséget azirant, hogy a sajat
tejesitésével a szandéka a felperes biztositott kovetelésének és
azzal a zalogjognak a megszilnése volt. A Ptk. 297. § (1) bekezdésre
hivatkozasa a perbeli esetben nem is értelmezhetd. A Ptk. 296. §
(1)-1(2) bekezdésben szabalyozott beszamités anyagi Jjogi
jogintézmény, a teljesités sajdtos mdédja abban az esetben, amikor a
két fél kolcsdndsen tartozik, a kovetelésiik egyneml és lejart.

Mindebbdl okszerlien vonta le a jogerds itélet azt a
jogkovetkeztetést, hogy az I. rendl alperes az Onként teljesitett
O0sszeget a felperestdl jogalap nélkiili gazdagodds jogcimen, a Ptk.

361. § (1) bekezdés alapjan nem kovetelhette vissza, a
viszontkeresete eredményre nem vezethetett. A Karia a fent
kifejtettek alapjan a masodfoku birdséag helyes Jjogi

kovetkeztetéseken alapuld Jogerds itéletét a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

Az I. rendd alperes fellilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, a felilvizsgalati eljarasi illetéket megfizette. A Pp.
270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan koteles a felperes részére felillvizsgalati eljérasi
k6ltséget fizetni. A Kuaria a Jjogi képviseletét ellatd Jjogtanacsos
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munkadijat az Ukr. 3. § (2), (5) és (6) Dbekezdése alapjéan, a
targyaldson kivili elbiralédsra figyelemmel, a felllvizsgdlati
eljarasban kifejtett tevékenységgel ardnyban hatarozta meg.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

E hatdrozat ellen a fellilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Kollédr Méarta s.k. a tandcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird
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