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Birdsag
12.P.21.624/2015/13.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
rendld alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgélati
eljaréasi koltséget.
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- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiildn
felhivasra 234.000 (kétszazharmincnégyezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket. A tovadbbi 26.000 (huszonhatezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 2000. szeptember 1-én kelt kOlcsdn és zalogszerzd&ddés szerint a
felperes és a II.- III. rendd alperesek 7.800.000 forint ko&lcsdnt
vettek fel az I. rendd alperestdl, amelynek a visszafizetési
hatédridejéiil 2000. december 31. napjat hatdroztidk meg. A kdlcsdn
fedezete az addsok egyenld aranyld tulajdondban alld ingatlan volt,
amelyre az I. rendd alperes Jjavara Jelzalogjogot és vételi jogot
alapitottak. A szerzddés szerint az opcids vételdr 9.000.000 forint
volt és a vételi jogot az I. rendd alperes 2001. januar 31. napjéaig
gyakorolhatta abban az esetben, ha az addsok a kdlcson
visszafizetésével késedelembe esnek. A vételdrba a szerzddés
szerint a ko&lcsonbdl és kamataibdl fenndlld hatralék beszamithatd
volt és 1igy a vételi Jjog gyakorléasakor az I. rendld alperesnek
700.000 forintot kellett megfizetnie az addsoknak a tulajdoni
hanyadaik aranyédban. A felek ugyanezen a napon kiildén vételi Jjogot
biztositd megallapodast 1is kotottek. Az addsok a kolcsdnt nem
fizették wvissza, az I. rendld alperes pedig élt a vételi jogéval,
amelyet 2001. Jjanudr 29-én Jjelentett be a foéldhivatalnadl és
bejelentése alapjadn a tulajdonjoga - a 2001. é&prilis 9-én kelt
hatdrozattal - Dbejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba. A
birbsadg jogerds itélettel megadllapitotta, hogy az I. rendld és a
IT.- III. rendl alperesek kozt a szerzddések nem Jottek létre és
rendelkezett az eredeti allapot helyredllitédsaval a II.- III. rendd
alperesek tulajdonjogdnak a visszajegyzésérdl. A felperes 4ltal a
szerz&dések létre nem Jjottének, illetve azok jogszabalyba Utkodzés,
tévedés és megtévesztés miatti érvénytelenségének a megdllapitésa
irdnt eldéterjesztett kereset jogerdésen elutasitéasra keriilt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

Médositott keresetében a felperes kérte az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi &llapot helyredllitédséat, azaz 1/3 hényadu tulajdoni
hadnyadanak visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartasba. Keresetét
azzal indokolta, hogy a vételi Jogot biztositd megadllapodés
szerinti vételi jog gyakorlasarol sz6ld nyilatkozat nem
hatdlyosult, mert azt az I. rendl alperes nem kézbesitette a
részére és 1igy a felek koézott az adasvételi szerz&ddés nem jott
létre. Hivatkozott tovédbba a vételi Jjogot alapitd szerzddés
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érvénytelenségére, mert abban nem jeldlték meg, hogy melyik eladd
milyen Osszegl vételdrat kap a vevdtdl.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitésat kérte, a II. rendd
alperes nem nyilatkozott, mig a III. rendld alperes annak
teljesitését nem ellenezte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint nem voltak érvénytelenek a szerzddések abbdl az
okbdél sem, hogy az opcids szerzddésben nem jeldlték meg konkrétan,
melyik eladd milyen Osszegl vételarat kap a vevdtdl. A kdlcsdn és
zdlogszerzddés kifejezetten 1Ugy rendelkezett, hogy a 700.000
forintot az addésok a tulajdoni hanyaduk aranyédban kapjidk meg, de a
szerz8dés tartalmazta azt 1is, hogy az eladdk tulajdoni részaréanya
egyenld, ennek megfelelden konkrét rendelkezés hidnydban is
megadllapithaté lett volna, hogy a felek a vételdrbdl egyméds kozt
egyenlé aranyban részesitilnek. A féldhivatal 1I. rendd alperes
tulajdonjogéanak a bejegyzésérdédl sz461ld hatdrozata szerint a felperes
tulajdonjogat a vételi jog gyakorlédsardl szdld nyilatkozat, 4atvett
tértivevény és kérelem alapjan tordlte. Ezt a hatarozatot a
felperes nem fellebbezte meg, ezért és az ingatlan-nyilvantartés
kbzhitelességének elvébdl eredéen a felperest terhelte annak a
bizonyitédsa, hogy az I. rendd alperes tulajdonjoga annak ellenére
keriilt bejegyzésre, hogy az I. rendd alperes vételi jog
gyakorlasara vonatkozdé nyilatkozata nem hatdlyosult. A felperes ezt
a tényt nem tudta bizonyitani, a sajat eldadésa pedig Onmagdban nem
elegendé bizonyiték a tényallitédsara, mig a III. rendld alperes csak
arrél tudott nyilatkozni, hogy & nem kapta meg a kérdéses
nyilatkozatot.

[S5] A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mésodfoku birdsdg a
tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperesnél 2001. julius 11-
én foganatositott hézkutatds sorédn lefoglalédsra kerilt az I. rendd
alperes 2001. Januar 29. napjan kelt, a fdéldhivatalhoz cimzett
nyilatkozata. Kifejtette, hogy az I. rendld alperes az egészségi
dllapotédnak agymitétét kovetd megromlidsa, emlékezetvesztése folytan
nyilatkozott gy, hogy nincsenek emlékei az Ugyletrél. A korabbi
perekben azonban a jogi képviseldje altal olyan nyilatkozatokat
tett, amelyek szerint a 2001. Jjanuar 29-i nyilatkozatot a Jjogi
képviseldje Utjadn a felperesnek és a II.- III. rendd alpereseknek
tértivevényes kiildeményként megkiildte. A hivatkozésat
aldtédmasztotta a foldhivatal hatarozata 1s, amely szerint a
tulajdonjoganak bejegyzésére a nyilatkozat, a tértivevény és a
kérelem alapjan keritlt sor. Ebb&l megadllapithatd, hogy a vételi jog
gyakorlasédnak széandékédval az I. rendd alperes a 2001. januar 29-ei
nyilatkozatdt a tulajdonosoknak és 1igy koztik a felperesnek is
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megkiildte. Ez az okirat a megszdlitédstdl fiiggetlentil az ingatlan

tulajdonosaihoz cimzett - a vételi Jjog gyakorlédsdra vonatkozd -
jognyilatkozatot 1is tartalmazott, ezért ha az a tulajdonosokhoz
megérkezett, a vételi jog gyakorlasénak hatédlyosulésa

bekovetkezett. Az elséfoku birdsdg a bizonyitadsi terhet tévesen
haritotta e tekintetben a felperesre, de a beszerzett bintetdlgy
irataibél megédllapithatdéan a héazkutatds alkalmadval a felperestdl
foglaltédk le a kérdéses levelet. A III. rendl alperes vitatta, hogy
ezt az okiratot barmikor megkapta volna és 1igy azt is, hogy azt
odaadta wvolna a felperesnek, ebbd1l kovetkezbden a nyilatkozat
eredeti példanya csak a felperes részére tortént kézbesités Utjan
kertilhetett a felperes birtokéaba. Mindezek alapjan mar a
felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a kézbesitésre
2001. januar 31. napjat kovetden kertlt sor, de erre abbdl, hogy
2001. december 29-én postaztak a kiuldeményt, még nem vonhatd le
kétséget kizdrd kovetkeztetés. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
foldhivatal a bejegyzést a kézbesitésre vonatkozd tértivevény
alapjan foganatositotta és a felperes a bejegyezd hatarozat ellen,
szemben a II.- III. rendd alperesekkel, fellebbezéssel nem élt. Az
opcibds Jjog gyakorladsat a kordbbi perekben a felperes nem vitatta,
erre alapitott keresetét csak akkor adta eld, amikor az 1igyben
eljart iUgyvéd haldla és az I. rendl alperes &llapotromlédsa folytéan
a korilmények mar nem voltak tisztézhatdak. Mindezek alapjan
helyesen kerililt megédllapitédsra, hogy a felperes nem bizonyitotta
azt a korilményt, amely szerint a bejegyzés alapjdul szolgdld
szerz&dés kozte és az I. rendl alperes kozdétt ne jott volna létre.
Ennek megfeleléen az ingatlan-nyilvantartasrdél szdédld 1997. évi
CXLI. torvény (a tovédbbiakban: Inytv.) 62. § (1) Dbekezdés a)
pontjaban foglalt feltételek nem &lltak fenn és 1igy a kereset
megalapozatlan volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezésével az elséfoku birdsidg itéletének a megvaltoztatisat és a
keresetének helyt add dontés meghozataldt. Masodlagosan az elséfoku
birbésdg itéletére is kiterjedd hatadlyon kivil helyezéssel kérte az
elséfokt birdsdg utasitasadt 1j eljaréds lefolytatédsara és 14j
hatdrozat hozataléra.

A felllvizsgdlati kérelem indokolédsdban eldéadta, hogy a masodfoku
birdésag a polgadri perrendtartédsrdl szdold 1952. évi III. torvény (a

tovébbiakban: régi Pp.) 121. § (2) bekezdésének, 164. § (2)
bekezdésének, valamint a 215. és 235. S-4dnak a megsértésével és az
1/2009. PK véleményben foglaltakkal szemben megsértette a

tisztességes eljarashoz fiz6dé jogait, téves kovetkeztetéseket wvont
le és 1igy téves hatédrozatot hozott. Hivatkozott a BDT2004. 938.
szami eseti dontésre és arra, hogy a tényadllast a masodfokl birdsag



iratellenesen 4llapitotta meg, téves volt a bizonyitédsi teherrdl
vald kioktatédsa és melldézte a felek nyilatkozatait. Bizonyitékként
vette figyelembe az eljaras iratai kozt fellelhetd, blintetd ligyben
készilt Jjegyzdkdnyvet, de nem biztositott lehetdséget az ezzel
kapcsolatos nyilatkozataik megtételére. Alladspontja szerint ugyanis
az egyéb eljarédsok becsatolt iratait csak akkor lehet felhasznalni,
ha a felek valamelyike abbdél konkrét bizonyitékra hivatkozik. A
keresethez, ellenkérelemhez koOtdttség megsértése nélkiill az egyéb
bizonyitékok nem haszndlhatdak fel és nem hasznalhatédk fel azok
agy, hogy a felek errél ne tudndnak és ne lenne lehetdéségiik az
azokra vonatkozd nyilatkozattételre. Hivatalbdl tdrténd bizonyitéas
nincs, 1gy a méasodfokl birdsdg az okirat figyelembe vételével
tilterjeszkedett a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretein.
Kifejtette, hogy a hazkutatds a perrel érintett ingatlanban
zajlott, ahol rajta kivil tdbb személy is lakott és az iratok nem
t6le keriiltek lefoglaldsra, csak az ellene folyd Dbluntetdeljiréas
keretén beliil. A Jjegyzdkonyvbdl is megdllapithatdan més személyek
tulajdonadt is lefoglaltdk és mivel minderre 9 hbnappal a
foldhivatali kérelem keltét kovetden keriilt sor, ez nem igazolja a
joghatas kivaltéasat. Tévesen melldézték a régi Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan azt a hivatkozasat, amely szerint az adott
id6szakban sorkatonai szolgdlatat toltdotte, 1gy nem keriilhetett
részére szabdlyszerlien kézbesitésre a postai kiildemény. Ertékelte a
masodfokt birdsdg az I. rendld alperes kordbban, mas eljarasokban
tett azon eldbadasat, amely szerint a nyilatkozata megkiildésre
kertilt a felperes és a II.- TIII. rendd alpereseknek, de nem
tisztaztak, hogy wvaldban kézbesitették-e azt a felperesnek és ha
igen akkor erre mikor kerilt sor. Az eljadrt birdésdg orvosszakértdi
vélemény nélkiil értékelte az I. rendl alperes eldadasat Ggy, mintha
a nyilatkozatdt nem a teljes beldtédsi képességének birtokdban tette
volna meg. A foldhivatali hatédrozat csak egyetlen tértivevényrdél
tett emlitést, amely nem lehet a felpereshez kiildott kiildeményé,
mert azt csak 2001. januadr 29-én adhattdk postéara.

Lényeges eljarasi szabalysértés volt az els6foku birdésag
bizonyitdsi teherrel kapcsolatos megédllapitéasa, a méasodfoklt birdséig
azonban ennek ellenére sem rendelte el az eljarads megismétlését,
holott nyilvanvald, hogy igy a felek nem tudtdk megfelelben
gyakorolni az eljarasi Jjogaikat. Nem ismerte el kordbban és a
nyomozati eljadréds soran sem, hogy az I. rendd alperes nyilatkozatat
atvette volna, de alaptalan az a kovetkeztetés 1is, hogy a III.
rendd alperestdl ne kerltlhetett wvolna az okirat a Dbirtokéba.
Logikéatlan volt a bizonyitéasi teher olyan mddon tortént
megvaltoztatdsa is, hogy a felperest terhelte wvolna annak a
bizonyitdsdnak a kotelezettsége, hogy a kézbesitésre csak 2001.
januar 31. napjat koévetden keriilt sor. Minderrél a feleket a
masodfokl birbésdg nem oktatta ki és i1gy megsértette az 1/2009. PK
véleményben foglaltakat.
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Az I. rendld alperes felllvizsgédlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartdsdra és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldasara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen allapitottdk meg és helyesek az
abb6él levont Jjogi kovetkeztetéseik 1is, a Jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A felperes az 1igényét - és 1igy a feliilvizsgalati kérelmét -
lényegében arra alapitotta, hogy a mésodfokt birbdésadg 4altal is
kifejtetteknek megfeleldéen nemleges tényt nem tud bizonyitani, az
pedig az eljarads soradn nem kerlilt igazoldsra, hogy az I. rendd
alperes vételi joggal él6 nyilatkozatat &tvette volna. A perben
azonban a felperes ©pernyertességéhez nem ezt kellett volna
bizonyitani, hanem a felperesnek kellett volna azt, hogy az I.
rendld alperes tulajdonjogdnak a bejegyzése érvénytelen. Az elséfoku
birbdsdg ennek megfelelden helyesen osztotta ki a Dbizonyitéasi
terhet, nem tortént eljarédsi szabdlysértés és igy nem érte sérelem
a felperes eljarasi Jjogait, wvalamint a tisztességes eljaréashoz
fiz6dé jogat sem.

Az Inytv. végrehajtasardl szd6ld 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet
15. § (4) Dbekezdése szerint a vételi Jjog gyakorlédsa esetén a
jogosultnak - példaul tértivevénnyel, 4atvételi elismervénnyel -
kell igazolnia, hogy az ingatlan megvasarlaséadra vonatkozd egyoldalu
nyilatkozatat a kételezett felé megtette. A foldhivatal a
hatédrozatdval az I. rendd alperes kérelme alapjan a tulajdonjog
valtozast az ingatlan-nyilvantartasba adtvezette, ami azt
tamasztotta ala, hogy az I. rendd alperes a jogl képviseldje utjan
2001 év Jjanuarjdban mindezeknek a kovetelményeknek eleget tett.
Arra, hogy ez megtdortént egyértelmlen utalt a foéldhivatal 4&altal
meghozott hatédrozat indoklédsa is. Az I. rendd alperes tulajdonjoga
ekkor a Jogerds hatdrozattal Dbejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartédsba, mert a felperes, bar erre lehetdsége lett volna, a
hatdrozattal szembeni jogorvoslati jogaval nem élt.

Az ingatlan-nyilvantartds - az Inytv. akkor hatédlyban volt 5. § (1)
bekezdése szerint - ha a torvény kivételt nem tesz, hitelesen
tantsitja a bejegyzett jogok és feljegyzett tények fenndlladsat. A
(2) bekezdés értelmében pedig az ellenkezd Dbizonyitasadig az
ingatlan-nyilvantartéasba bejegyzett jogrdl és feljegyzett tényrdl
vélelmezni kell, hogy az fenndll és az az ingatlan-nyilvantartés
szerinti jogosultat illeti meg. Ebbd&l kdvetkezik tehdt az, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben a felperesnek kellett
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volna bizonyitania annak érvénytelenségét és nem az I. rendd
alperesnek azt, hogy a bejegyzése érvényes volt. Nem koOtelezhetd
tehdt az I. rendd alperes arra, hogy a foldhivatali iratok
hidnyossaga folytan ennyi év elteltét kovetben ismételten
produkalja az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges
akkori iratokat.

Helyesen allapitotta meg tehat mindezek alapjan az elséfoku
birdésdg, hogy a felperes a red hdruld bizonyitdsi teher ellenére a
kozhiteles ingatlan-nyilvéantartédssal szemben nem tudta kétséget
kizdrdé mdébdon bizonyitani, hogy a vételi Jjog gyakorladsdval nem jott
létre az adasvételi szerzddés kozte és az I. rendd alperes kozott.
Nem tudta tehdt igy bizonyitani azt, hogy az I. rendld alperes

tulajdonjogénak a bejegyzése érvénytelen lenne. Az, hogy a
bizonyitdsi kotelezettségének milyen mdédon tud eleget tenni - a
tovabbiakban kifejtettekre 1is tekintettel - a felperes terhét

jelentették, mint ahogyan az idémulas okozta bizonyitdsi nehézségek
is az &6 hatranyara értékelhetbdek. Nincs lehetdség tehdt arra, hogy
a felperes a bizonyitast és a bizonyithatatlanséag
jogkovetkezményeit az alperesre haritsa at.

Az eljards soran értékelni kellett ugyanis azt is, hogy az I. rendd
alperes tulajdonjogénak a bejegyzésére 2001 év elején kerilt sor. A
bejegyzé hatdrozatot a felperes megkapta, de azzal szemben
fellebbezéssel nem élt, ami arra utalt, hogy a bejegyzést maga is
jogszerlnek fogadta el. A foldhivatal hatédrozatdnak indokolésa
szerint a Dbejegyzéskor rendelkezésre 4&llt a tértivevény és a
nyilatkozat, amely az egyes szamban tdortént megjeldlés ellenére sem
tdmasztotta ald a felperesnek azt az alléaspontjat, hogy a
nyilatkozatot ne kapta volna meg. A fdldhivatali iratok kézt

fellelhetéek az I. rendd alperes volt Jjogi képviseldjének a
fé6ldhivatalhoz 2001. mércius 12-én és 2001. marcius 29-én irt
levelei. Ezek - egyebek mellett - arrdél is szdltak, hogy a vételi

joga gyakorlasa jogcimén ismételten kérte tulajdonjoga bejegyzését
a koOtelezettek részére 1immadr masodszor kézbesitett ¢és Aaltaluk
adtvett Jjognyilatkozat alapjan. Mindezek a vételi jog szabalyszerd
gyakorléasat a megfelelden kézbesitett nyilatkozat meglétét
tdmasztottak alé.

Ertékelni kellett mindezeken tul azt is, hogy a felperes mar
kordbban, 2007. m&jus 15-én pert inditott az I. rendld alperessel
szemben az ingatlan tulajdoni hényad visszaszerzése érdekében. A
koradbbi eljards sordn azonban a fellebbezési eljarasig, 2008.
december 10-ig fel sem meriilt a részérdl, hogy az I. rendd alperes
ne szabalyszerlen gyakorolta volna a vételi jogat. A felperes akkor
is «c¢sak megkésetten, a fellebbezésében hivatkozott erre, majd
amikor a birdésdg a 2009. Junius 25-én kelt Jjogerds itéletében
tdjékoztatta arrél, hogy ilyen mbédon erre mar nem lehet
figyelemmel, csak harom évvel késébb 2012. junius 29-én inditotta
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meg ezt a pert. Az idémulds és az ez 4altal okozott bizonyitéasi
nehézségek ennek megfelelden a felperes terhére estek, mert ha méar
2001-ben fellép ezzel az igényével, akkor ezek a problémdk még nem
meriiltek volna fel. A perinditédsig eltelt tobb mint 11 év alatt
azonban az I. rendd alperest az Ugyben képviseld jogi képviseld mar
elhunyt, iratai nem lelhetdéek fel, az I. rendd alperes pedig sulyos
egészségromldson esett keresztil.

A keresettel szemben valdban téamaszthat tovabbi aggadlyokat az
koriilmény is, hogy a héazkutatds soradn a felperesnél olyan eredeti,
tehdat nem masolatként Dbeszerzett nyilatkozatot foglaltak le,

amelynek eredetét a felperes megindokolni nem tudta. A
kifejtettekre tekintettel azonban ennek kiildndsebb jelentdsége nem
volt, ahogyan szikségtelen és értelmetlen talalgatéasokba

bocsatkozni arra vonatkozdan is, hogy milyen nyilatkozatot és mikor
kiildhetett meg az I. rendl alperes a volt Jjogi képviseldje Utjan a
felperesnek.

Nincs Jjelentdsége mindezek alapjadn annak sem, hogy a masodfoku
birbdsdg részben az elséfokd birdsadgtdl eltérd mdbddon kivanta
meghatarozni a bizonyitdsi terhet. Nem volt ugyanis feladata sem az
I. rendl alperesnek, sem az eljart birdsagnak az, hogy megkisérelje
ennyl 1d&é tavlatabdél feltdrni, hogy a felperes pontosan mikor és
milyen tartalmi okiratokat kaphatott meg a vételi jog gyakorlésa
soran az I. rendd alperestél. A fenndlld kozhiteles ingatlan-
nyilvantartdsi &llapottal szemben ugyanis a felperesnek kellett
volna bizonyitania azt, hogy a az I. rendd alperes tulajdonjoginak
a bejegyzése érvénytelen, erre pedig hitelt érdemld mdédon nem
keriilt sor. A Kuria ezért a Jjogerds itéletet - részben eltérd
indokolédssal - a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria az ugyben a felperes kérelmére a hatédrozatdt a régi Pp.
274. § (1) bekezdése szerint targyaldson hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése (1) bekezdése értelmében a
felilvizsgadlati eljarasban is iranyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az eredménytelen felilvizsgalati kérelmet
eléterjeszté felperest az I. rendd alperes Javara, a birdséagi
eljarasban megédllapithaté {gyvédi  koltségekrdl szdold  32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3 § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a
ténylegesen végzett iUgyvédi tevékenységgel ardnyosan megallapitott
- és a 4/A. § (1) Dbekezdése szerint Afa-val noévelt O0sszegld -
igyvédi munkadijbdl allo fellilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.
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A felperes 10 $-ig erejéig részesilt részleges személyes
koltségmentességben, ezért a koltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgil eljarasban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjadn a Kuria kotelezte a le nem roétt feliilvizsgéalati
eljarasi illeték 90 %-dnak a megfizetésére, mig a fennmaradd
illetékrészt a hivatkozott IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az &allam viseli.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

Sz.Sz. birbésagi igyintézd



