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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

felperes részére 200.000 (kétszazezer) forint feltlvizsgélati
eljdrédsi koltséget.

- Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az &llamnak
felhivasra 3.500.000 (harommillibé-0Otszézezer) forint le nem rott
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Db-1i 140001 hrsz.-u ko6zds tulajdont ingatlanban a felperes
4320/56301, az 1I. rendld alperes 26801/56301 (a tovabbiakban:
perbeli ingatlanhanyad), a Magyar Allam a IV. rendd alperes &ltal
kezelt 5282/56301, az V. rendd alperes 19898/56301 tulajdoni
hanyaddal bir. Az I. rendld alperes a tulajdonrészét 2002. november
14-én kotott szerzdéddéssel csere Jjogcimen szerezte a II. rendd
alperesbeli 1.500.000 forint névértékll lzletrésze ellenében,
figyelemmel a III. rendd alperes 400.000.000 forint és jarulékai
erejéig Jjelzalogjog bejegyzés iranti kérelmére. A Jjelzdlogjog a
koradbbi tulajdonos, az addés R. Rt.-vel szembeni kovetelést
biztositotta, a felszadmoldsi eljdrasdban a III. rendld alperes
hitelez&i igénye 131.889.350 forint és 149.501.888 forint kamat
volt.

Az I. rendd alperes a perbeli ingatlanhanyadra 2003. januar 29-én
adasvételi szerzddést kotott a II. rendd alperessel, abban a
kikotott vételdr - figyelemmel a III. rendd alperes 400.000.000
forint és jarulékai erejéig jelzdlogjog bejegyzés iranti kérelmére
- 1.500.000 forint. A szerzd&dés aldirdsaval az I. rendld alperes
elismerte a vételdr megfizetését. A foldhivatalhoz 2003. marcius
10-én tulajdonjog bejegyzési kérelmet, 2004. augusztus 16-én az
adasvétell szerzddést felbontd szerzddést nyujtottak be.

A felperes az adasvétell szerzdéddésrdl 2004. julius 19-én szerzett
tudomést, augusztus 6-4n Dbejelentette az I. és a II. rendd
alperesnek, hogy él az eldvasarlédsi jogaval. Az alperesektdl azt a
tdjékoztatast kapta, hogy a szerzddésiket 2003. februadr 28-an
felbontottéak.

A perbeli ingatlanhanyadrél a foldhivatal a III. rendd alperes
javara 400.000.000 forint és Jarulékai erejéig Dbejegyzett
jelzdlogjogot a per alatt, 2014-ben tordlte.

A felperes kereseti kérelme és az alperesek védekezése

A felperes 2004. augusztus 1l1-én eldéterjesztett keresetében kérte
annak megadllapitédsat, hogy a perbeli ingatlanhanyadra 2003. januar
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29-én kotott adasvételi szerzbddés vele szemben hatalytalan, az
kbzte és az I. rendld alperes kozott Jott létre. Az I. rendd
alperest birtokba adédsra, a III-V. rendd alpereseket tlrésre kérte
kotelezni.

Az TI. rendld alperes az ellenkérelmében az adasvételi szerzddés
felbontédsédra hivatkozédssal a kereset elutasitédsat kérte. Védekezett
azzal 1s, hogy a szerzd&ddés ajandékozadssal vegyes adasvétel, a
cégcsoporton beliili wvagyonatcsoportositds. Kozos téves feltevést
dllitott a perbeli ingatlanhanyadot terheld jelzadlogjoggal
biztositott kovetelés kapcséan, vitatta a kovetelés felszamoléasi
eljaréasban megallapitott értékét. A szerzd&dést feltdnd
értékardnytalansdgra hivatkozassal is megtamadta, Jjoerkodlcsbe
itkozést is 4llitott a vételdr és nem a tényleges 0OsszeqgU
keretbiztositéki jelzdlogjog bejegyzése kapcséan.

A III-V. rendd alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdésdg az itéletében megdllapitotta, hogy az
adasvételi szerzd&dés a felperessel szemben hatdlytalan, az kodzte és
az I. rendld alperes kozdott jott létre. Rendelkezett az illetékes
foldhivatal megkeresésérdl a felperes javdra a tulajdonjog
bejegyzése érdekében. Az I. rendl alperest birtokba adasra, a III-
V. rendd alpereseket mindennek a tlirésére kételezte. Indokoléaséban
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 145. § (2), a 200. § (2), a 201. § (2), a 210.
§ (3), a 365. § (1), a 373. § (1), (2), (6) bekezdés, wvalamint a
2/2009. (VI.24.) PK vélemény felhivasaval megédllapitotta, hogy a
perbeli ingatlanhanyadra az I. és a II. rendld alperes a szerzdédéses
nyilatkozatoknak megfelelden adésvételi szerzddést kotott, annak
kapcsan a tulajdonostars felperes az eldvasarlasi jogadt hatariddében

és megfeleld moédon gyakorolta. A tantbizonyitéas alapjan,
figyelemmel az I. rendd alperes tulajdonszerzésekor kikotott
értékre is, a felek ajandékozasi szandékat nem talalta
megallapithatdnak. A  vételdr meghatarozasakor a Jjelzalogjog

értékében wvald kozds téves feltevést sem 4&llapitotta meg. Az a
korilmény, hogy a jelzdlogteher valds értékérdl meg sem kiséreltek
meggy&z8dni, arra utal, hogy azt a szerz6dd felek nem 1is
tekintették lényeges kérdésnek. Az elséfokl birbdsdg alaptalannak
itélte az I. rendl alperes feltlind értékardnytalansédgra alapitott
megtamadasi kifogasat is. Utalt arra, hogy a perszakértd véleménye
szerint a ©perbeli ingatlanhdnyad tehermentes forgalmi értéke
517.000.000 forint, a bejegyzett Jelzdlog ismeretlen értéke és
keretbiztositéki jellege esetén 1 forint. Kovetkeztetése szerint a
valdéjdban bizonytalan mértékd Jjelzdlogteher miatt a perbeli
ingatlanhdnyad a szerzd&déskotéskor jelképes értékd volt. A vételar
redlis Osszegét témasztja ald az 1is, hogy azt az I. rendd alperes



is ilyen értéken szerezte. ToObblettényallds hidnydban a szerzdédés
joerkdlcsbe Utkdzdé voltadt sem adllapitotta meg, a III. rendd alperes
kifogdsolt magatartdsa pedig a szerzddés érvényességét nem érinti.
Miutédn a felperes élt az eldvasarléasi jogaval, az I. és a II. rendd
alperes az adéasvételi szerzdédést mar nem Dbonthattdk fel. Az
elséfokt Dbirdsdg kitért a Jogvita elddntése szempontjdbdl nem
relevéans, a Jjelzadlogjoggal Dbiztositott kovetelés feltarasara
eléterjesztett és melldzott bizonyitdsi inditvanyokra, a téargyalés
felfliggesztése iranti alaptalan kérelmekre is.

[9] A masodfoku birdésadg az I. rendl alperes fellebbezése folytéan hozott
jogerds itéletével az elsédéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. A
tényadllast kiegészitette azzal, hogy a 2011. 4prilis 8-toél
felszamolds alatt 4&llt, 2014. Jjanuadr 15-én megszint II. rendd
alperessel szemben a pert megszintette, az elsdéfokd itéletet
hatdlyon kivil helyezte. Indokolasdban egyetértett az elsdfokt
birbésadgnak a Dbizonyitékok okszerd mérlegelésével levont azon
kovetkeztetésével, hogy az adasvételi szerzddés ajandékozisi elemet

nem tartalmaz, a tulajdonostéars felperest megillette az
elbvasadrlasi jog. A Jjogerds 1itélet szerint annak bizonyitasara,
hogy az I. és a II. rendd alperes szerz&dési akarata az

ajandékozéast is atfogta, szandékuk részben ingyenes atruhdzéas volt,
nem volt elég wutdlag, Ot év mulva, a perbeli érdekeiknek
megfelelbéen az Ugyletet ajandékozasnak mindésiteni, annak a
szerz&désbdl kellett kitlnnie. A mésodfokl birdésdg is kiemelte a
szerz&dd felek konyveldjének azt megerdsitd tantvallomésat, hogy a
vételarat 400.000.000 forint jelzalogteherre figyelemmel
dallapitottdk meg, mivel az ingatlanvagyont az I. rendd alperes
konyveiben 401.500.000 forint értéken tartottdk nyilvadn. A tobbi
tanl i1s csak az utdbb ismertté valt korilményekbdl kdvetkeztetett a
szerz&dd felek ajandékozasi szandékara.

Az elséfoklt birdsadg helyesen foglalt &llast arrdl is, hogy a szerzddés
felbontdsa nem hatott ki a felperesre, az eldévasarladsi Joga
gyakorlasara tett nyilatkozataval a szerzdédés kdzte és az I. rendd
alperes kozdott létrejott. A jogerds itélet rogzitette azt is, hogy
az I. rendld alperes a szerzd&ddés megtamadasadt kifogésként a Ptk.
236. ) (3) bekezdés masodik fordulata értelmében nem
érvényesithette, mert a felperes a perben nem az adasvételi
szerz8désbdl eredd kovetelést érvényesitett. Ezért vizsgélni
kellett a megtédmadasi hatdridd megtartottsagdt. Az I. rendd alperes
az érvénytelenségi kifogasat 2015. februar 27-én, mindkét
megtdmadadsi ok esetében az egy éves megtdmadédsi hatariddét
elmulasztva terjesztette eld. A kdnyveld tant vallomdsa szerint a
szerzd&ddéskotéskor 400.000.000 forint jelzalog koveteléssel
szamoltak. Ez ténybelileg is megalapozatlannd teszi az I. rendd
alperes kb6z0s téves feltevésre hivatkozéaséat, miszerint a
zalogjogosult 800.000.000 forintot meghaladd kovetelésérdl volt
tudomésa. A vételdr kialakitédsakor a szerz&d6 felek kizardlag a
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jelzdlogjoggal biztositott tartozads tdkedsszegét vették figyelembe,
igy a szerzd&dési akaratukat nem befolydsolhatta a kamattartozas
szerz&déskotéskor nem ismert mértéke. Az I. rendld alperes nem
tantsitotta a tulajdonostdél elvarhatd gondossdgot sem, amikor nem
tdjékozddott a teher mértékérdl, amellyel a tévedését elhdrithatta
volna. Mivel a mésik szerzé6dd fél a felperes, kozobs téves
feltevésrél nem is lehet szd, és a felperes nem okozhatta és fel
sem ismerhette az I. rendd alperes tévedését. Ezért nem teljesiiltek
azok a torvényi feltételek, amelyek alapjan az I. rendd alperes
tévedés cimen a szerzd&ddést megtédmadhatnd. A masodfoki birdsag
eltérd jogi allaspontja szerint az I. rendl alperes a vételar és az
dtruhdzott ingatlanhdnyad forgalmi értéke kozott a feltlnden nagy
aranytalansagot Dbizonyitotta. A forgalmi érték az 1.500.000
forintot Dbizonyosan elérte, hiszen ilyen vételdron az V. rendd
alperes 1is meg akarata vasarolni a perbeli ingatlanhdnyadot. A
jelzdlogjoggal Dbiztositott kovetelés mértéke 1is megédllapithatd
volt, a bejegyzés alapjadul szolgadld iratokbdl felderithetd lett
volna a jelzalogjog keretbiztositéki Jjellege, legfeljebb
400.000.000 forint értéke. Az ezt meghaladé 117.000.000 forint és a
vételdr kiildonbsége a megtamadadst megalapozza. A Ptk. 236. § (2)
bekezdés c¢) pont szerinti megtdmadasi hatdridé 2004. augusztus 6-4n
kezdé6dott, amikor az eldvasarlédsi jogadt gyakorld felperes és az I.
rendld alperes kozott létrejott a szerzddés. Az I. rendld alperes a
megtadmaddsi hatariddét elmulasztotta. Az  értékaradnytalansdg a
szerz&8dés megtdmadidsdra ad lehetdséget, nem alapozza meg a
szerz8dés jberkdlcsbe Utkozését, a semmisségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendl alperes a felilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds
itélet megvaltoztatésat, a felperes tulajdonléasénak a
megallapitdsét az ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjoggal
biztositott kovetelés figyelembevételével meghatdrozott forgalmi
értéken. Legaldbb 117.000.000 forint kilonbdzetet kért Javara
megitélni a Jogerds itéletre hivatkozassal. Indokai szerint
bizonyitotta, hogy a szerzd&dés ajandékozasi elemeket is tartalmaz.
Erre utal az, hogy a szerzd&dd felek tulajdonosai részben azonosak,
és a teher mértékét nem tartadk fel. Az adltala kotott csereszerzddés
nem lehet irédnyaddé. Az 4allédspontja szerint a Ptk. 236. § (2)
bekezdés c¢) pont alapjan a megtamadasi hatdriddé 2016. november 18-
an  kezddédott, amikor a felperes a vételdrat teljesitette.
Jogszabdlysértének 4llitotta a per felfliggesztésének a melldzését,
a szerzdbdés eredeti tartalommal tortént 1létrehozasadt. A feltlnd
értékaranytalanséagra alapitott érvénytelenségi kifogésa
elbirdlasakor nem lett volna mellézhetd a kdvetelés mértékének
feltdrasa, Dbizonyitdsi inditvényainak a teljesitése, a koOvetelés
megallapitédséara inditott perre tekintettel a tdrgyalés
felfiiggesztése. Bizonyitotta, hogy a szerzdédésben megjeldlt, a
vételar kialakitasdban szerepet Jjatszott Jjelzdlogjog wvaldtlan
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tartalommal, nem 400.000.000 forintig terjedd keretbiztositéki
jelzalogjogként szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban. Az eljart
birbésagok figyelmen kivil hagytédk, hogy a teher maximum 400.000.000
forint kovetelés lehetett, s a keretbiztositéki jelzdlogjog értéke
nem meghatdrozhatdé. Bizonyitotta, hogy a kovetelés 31.000.000
forint és maximum 121.000.000 forint kamat, a III. rendd alperes

szamara megtéritlt, az ingatlan tehermentes. A feltlnd
értékardnytalansag minimum 517.000.000 forint, amellyel a felperes
jogalap nélkil gazdagodott. A szerzd&dés ezért az eredeti

tartalommal nem hozhatdé 1létre. A keretbiztositéki zdlogjoggal
terhelt forgalmi érték minimum 117.000.000 forint. Az I. rendd
alperes a felilvizsgadlati kérelemben 1is hivatkozott a szerzd&dés
joerkdlcsbe {itkdz8 jellegére. Ervei szerint a felperest jogtalan
haszonszerzés vezeti, a III. rendld alperes magatartdsa miatt
tortént a Jjavara valdtlan, a forgalmi  értéket Dbefolyéasold
bejegyzés. A maximum 400.000.000 forint terhet meghaladd, legalédbb
517.000.000 forint forgalmi értékdl ingatlanrész megszerzése a
szerzd&ddéses vételdron Jjogalap nélkili gazdagodas, Jjoberkdlcsbe
itkozik.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban valdé feltartdsat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy az
elbvasarlasi joga gyakorlésakor az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett teherrel szamolt. A  bejegyzés 10 évvel késdébbi
médositédsdnak, a biztositott kodvetelés értékének, megtériilésének,
az I. és a III. rendl alperes kozotti jogvitédnak nincs jelentdésége.
A szerzddéses Jogviszonyban kizart Jogalap nélkiili gazdagodéas
[BDT2009.122.]. Az I. rendd alperes a bizonyitédsi inditvéanyait a
ITTI. rendd alperes kovetelésére terjesztette eld, azok melldzése
jogszerlen tortént.

A III. rendd alperes a felilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itéletet kérte hatalyaban fenntartani. Hivatkozott arra, hogy a
szerz&déskotés idd&szakdban, 2002. december 31-ével a kovetelését az
adods felszamoléasi eljaraséban jogerds birbsagi hatéarozat
dllapitotta meg: 131.889.351 forint tdke és 610.169.058 forint
kamat, Osszesen 742.058.408 forint. Ez az I. rendd alperes &ltal a
jelen perben nem vitathaté. A  felszamold 2014. mércius 27-1
igazolasa szerint a kovetelése 131.889.351 forint tdéke és
1.877.660.012 forint kamat, Osszesen 2.009.549.363 forint, azdta
megtériilés nem volt. Jelzadlogos hitelezdédként a tulajdonossal
szemben kivan fellépni.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felllvizsgdlati kérelem eljardst meginditdé és annak kereteit
meghatarozé rendkivili jogorvoslati eszkdéz. A Kuria a Jjogerds
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itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan csak a felllvizsgédlati
kérelemben megjeldlt okok keretei kozott Dbirdlhatta felil, azaz
csak azon Jjogszabalysértés fenndlldsat vizsgadlhatta, amelyet a
felilvizsgédlati kérelem megjeldlt és az I. rendl alperes kifejtette
azzal Osszefiiggésben a jogi érveit is. A Kuariat kototte a
kérelemben megfogalmazott jogszabadlysértés, annak tartalmi
kortilirédsa, a Jjogerds itéletnek jogi indokoldssal alatédmasztottan
sérelmezett, a rendkiviili perorvoslat megalapozdsdra megjelolt
fogyatékossaga, az I. rendl alperes azzal kapcsolatban kifejtett
jogi alléspontja.

Az I. rendl alperes a fellulvizsgadlati kérelmével nem érintette a
jogerds itélet azon rendelkezéseit, amely megdllapitotta az &altala
IT. rendl alperessel 2003. janudr 29-én kotott adasvételi szerzddés
hatdlytalansagat a felperessel szemben, és azt a rendelkezést sem,
amely szerint a szerzd8dés eredeti tartalommal létrejott kdzte és a
felperes kozott, csak az 1.500.000 forint vételarat tamadta. A Pp.
272. S (2) Dbekezdésének megfeleléen olyan tartalmi hatédrozat
meghozatalat kivéanta, amely a Jjogerds itélettdl eltérben a
létrejott szerzddés tartalmdt részben eltérben, 117.000.000 forint
vételdron 4llapitja meg. Megsértett jogszabalyként kizardlag a Ptk.
236. § (2) Dbekezdés <¢) pontra hivatkozott, az eldadott Jogi
érvelése szerint a megtdmaddsi hatariddét nem mulasztotta el. A Jjogi
allaspontjat kizardlag a felek szerzddéses szolgaltatasainak
feltlind aradnytalansdgdra alapitott érvénytelenségi kifogdsa kapcséan
fejtette ki, a petituma tartalmédban az aranytalanséag
kikliszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitédsara iréanyult
[Ptk. 237. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgédlati kérelem ezen tartalmi
elemei Jjelentették a Kuria szamara az I. rendd alperesnek a
rendkivili perorvoslati eljaras keretében orvosolni kért
jogsérelmeit, hataroztdk meg a Kuaria felilbirdlati lehetdéségének a
tartalmi és perjogi kereteit [Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3. 4.].

A jogerds itélet helyesen jutott arra a Jjogkdvetkeztetésre, hogy a
perbeli tulajdonhdnyad tekintetében az I. rendl alperes részérdl
nem volt ingyenes Aatruhédzédsra vonatkozdé akaratnyilvanitas, ilyen
nem ismerhetd fel az okirat tartalmdbdl sem. Az I. rendld alperes
nem nyilvanitott ki ajandékozasi szandékot, a II. rendl alperes nem
tett ajandékot elfogadd nyilatkozatot [EBH2011. 2403., BH1995.
33.]. A perben nem wvolt wvitatott, hogy a felperes a perbeli
ingatlanban tulajdonostédrs, ezért a Ptk. 145. § (2) Dbekezdés
alapjan eldévasarlédsi jog illette meg, alakisadgdban és tartalmiaban
megfeleld elfogadd nyilatkozatot tett.

A mésodfokl birdésédg az I. rendld alperes érvénytelenségi kifogésa
kapcsan helyesen vizsgdlta a megtdmadédsi hatdridd megtartottségat
és 4llapitotta meg azt, hogy a megtamaddsi hatdriddét az I. rendd
alperes elmulasztotta. Annyiban alapos az I. rendd alperes
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feltilvizsgédlati kérelme, hogy a Ptk. 236. § (2) Dbekezdés c) pont
szerinti megtamadasi hataridd nem 2004. augusztus 6-an kezdbdott,
amikor az eldévasarlasi joggyakorld felperes és az I. rendd alperes
kozott létrejott a szerzddés. Tévedett azonban abban, hogy a
megtamadasi hatdridd a vételar felperes altal tortént
teljesitésével, 2016. november 18-an kezddédott.

Az eldbvésarlési jog gyakorlédsaval kapcsolatos kérdéseket a birdi
gyakorlat szamdra iranyadé mbédon a Legfelsdbb Birdsdg Polgari
Kollégiuma a PK 9. szamU &llasfoglalédsaban, majd az eldvasarléasi
joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl szdld 2/20009.
PK véleményben részletesen kidolgozta. Az eldvasadrlasi Jjog az
adasvételhez kotédd, uGgynevezett alakitd Jjog, arra biztosit
lehet&séget, hogy a Jjogosult az eladd eladasi szandéka esetén a
vevd altal kozolt feltételeket elfogadva a vevd helyébe 1épjen, a
sajat javara létrehozza az adéasvételi szerzddést. A Ptk. 373. § (1)
bekezdés érelmében a tulajdonostdrs I. rendd alperes a kivilalld
ITI. rendd alperestdl kapott vételi ajanlatot, mint a sajiat eladasi
ajanlatat teljes terjedelmében koteles lett volna a szerzddés
megkotése eldétt k6zolni az elévaséarlasra jogosult
tulajdonostarsaval, a felperessel. Elfogadhatdé lenne az is, ha a
fliggé hatdllyal megkotdott szerzddést (amelynek a hatdlya csak akkor
allt volna be, ha a felperes nem él az eldévasarlasi Jjogéaval) kildi
meg a felperesnek nyilatkozattételre. A tulajdonos e cselekménye
tartalma szerint kettds természetl: az eldvasarldsra Jjogosulthoz

cimzett eladasi ajanlat, szerzd&dés létrehozéasat célzd
akaratnyilatkozat, masrészt a kivilallotol szarmazd ajanlat
elfogadasa is. Az eldévéasarléasra jogosult elfogadd nyilatkozatéval

az adasvételi szerzddés a tulajdonos és az eldévasarlasra Jjogosult
kozott jon létre. Az eladd I. rendld alperes az elédzdbeknek megfeleld
jogszerl eljarédsa esetén hivatkozhatna arra, hogy miutédn a
szerz&dés az eldvasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozataval jott
létre, a megtamadads lehetdsége legkordbban akkor nyilt meg a
szédmdra. Hiszen az érvénytelenség kérdése létre nem jott szerzdédés
esetén nem meritl fel.

A perbeli esetben azonban a felperes elévaséarlasi joga
megsértésével megkotott, az I. és a II. rendld alperes kozott
létrejott adéasvételi szerzdéddésrdél wvan szdb. A szerzddés objektiv
érvénytelenségi, azaz semmisségi ok hidnydban érvényes. Ervényes
mindaddig, amig azt valamely relativ érvénytelenséget eredményezd
okra hivatkozassal az arra jogosult eredményesen meg nem tdmadja. A
perbeli esetben az eldvasarlads jog megsértésének a jogkdvetkezménye
csupadn a relativ, az elévasadrlasi Jjog Jogosultjaval szembeni
hatdlytalanséag. Ezért a megtamadasi hataridd torvényben
meghatadrozott kezddéidbdpontja szempontjadbdél nincs Jelentdbsége az
elbvasarlasi Jjog gyakorlidsédnak. Az eldvasarldsi jog gyakorlasara
jogosult f&szabalyként akkor élhet e jogaval, ha az eladasi ajanlat
alapjan az eladd és az eredeti vevd kozott létrejott szerzddés nem
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érvénytelen [EBH2012. P.5.II.].

Az eladd I. rendld alperes szamdra a Ptk. 236. § (2) bekezdés c¢)
pont szerint a megtédmadasi hatdridé akkor nyilt meg, amikor a sajat
szerzbdéses koOtelezettségeit - a Ptk. 365. § (1) bekezdés alapjan a
dolog tulajdondnak 4atruhdzasat és a birtokba Dbocsatasat -
teljesitette. Az adésvételi szerzddés szerint mind az eladd I.
rendd alperes, mind a vevé II. rendld alperes teljesitett: a
szerzd&ddéses okirat aldirdsakor a vevd a vételdrat megfizette, az
eladé pedig hozzdjarult a tulajdonjog vétel Jogcimen torténd
bejegyzéséhez, megtdrtént a Dbirtokba adads 1is. A Dbejegyzést
megengedd nyilatkozatot (bejegyzési engedélyt) tartalmazd okirat
bejegyzésre alkalmas [az ingatlan-nyilvantartédsrdél szold 1997. évi
CXLI. torvény 29. §]. A Dbejegyzési engedély kiaddsa a kotelmi
igylet teljesitése az eladd részérdl, masrészt feltétele a
tulajdonjog megszerzésének [Legfelsdébb Birdsag
Pfv.VI.21.659/2007/4. BH2015. 251.].

A Karia a fent kifejtettekre tekintettel csak azt 4dllapithatta meg,
hogy a Jjogerds 1itélet a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott

okb61 nem Jogszabdlysértd. Az I. rendld alperes az adasvételi
szerz8dést a 2003. Jjanuadr 29-én megnyilt egy éves megtamadési
hatdriddét elmulasztva téamadta meg 2015. februar 27-én. A

megtadmadasi joga a megtamaddsi hatdridé lejartaval megszlnt. Erre
tekintettel a Kuria nem vizsgadlhatta érdemben a felllvizsgédlati
kérelemnek a szolgdltatdsok feltiiné arédnytalansaga, ebben a
keretben a bizonyitads elégtelen volta kapcsédn kifejtett érveit. A
masodfokt Dbirdésdg Jogerds itéletével  Jogszabdlysértés nélkil
orvosolta az eldvasarlasra Jjogosult felperes sérelmét, helyesen
dllapitotta meg azt, hogy az adéasvételi szerzddés vele szemben
hatédlytalan, s ennek folytdn az adésvételi szerzddés kdzte és az
eladd I. rendld alperes kozott Jjott létre a sérelmére megkotott
adasvételi szerzddéssel azonos tartalommal.

A Kuria teljes korlien osztotta a jogerds itélet azon indokait is,
amely szerint a szerzddés nem Utkdzik nyilvanvaldan a jderkdlcsbe.
Annak megismétlése nélkiil, a feliilvizsgdlati kérelemben felhozottak
ellenében wutal a Kuria arra, hogy a tulajdonosnak a vételi
ajanlatot teljes terjedelmében kell ko6zo6lni az elévéasarléasra
jogosulttal, akinek a kozo6lt ajanlattal teljes mértékben egyezd
nyilatkozata tekinthetd c¢sak hatdlyos elfogadd nyilatkozatnak
[2/20009. (VI. 24.) PK vélemény 1., 7.]. Ugyanez igaz az
elévasarlasi jog megsértésével megkotdtt szerzddés esetén is: a
felperes a szerzddéses feltételeket elfogadd nyilatkozatot tehetett
csak. A Ptk. 145. § (2) bekezdésben biztositott, torvényes alapuld
elbvasédrlasi jog gyakorladsa nem {itkdzhet térsadalmilag elfogadott
erkdlcsi kovetelménybe.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
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alapjén a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Zard rész

[24] Az I. rendd alperes felulvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp.
78. § (1) Dbekezdés alapjan viseli a felperes Jjogi képviselettel
felmeriilt koltségét, és koteles megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés szerint a felilvizsgadlati eljéarasi
illetéket. A Kuria az ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdés alapjdn hatarozta meg,
figyelemmel a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenységre és a
feltilvizsgéalati kérelem targyalédson kivili elbirdléasara. Az
illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. S (1) és 39. §
(1) bekezdés alapjan az illetékalap a megitélni kért 117.000.000
forint és az 1.500.000 forint kiildonbozete, 115.500.000 forint, az
utédn az illeték mértéke 3 500 000 forint.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biradlta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)

bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 13.
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