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A per targya: szerz&dés érvénytelenségének a megidllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Ttélétabla
P£.II.20.817/2016/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Torvényszék
15.P.21.665/2015/26.

Rendelkezé rész

- A Karia a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszonotezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az

dllamnak 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolaas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 4.100.000 Ft-ért véasarolt meg egy Opel Zafira tipust
személygépkocsit. A vételadr finanszirozadsara 2008. 4aprilis 21-én
2.600.000 Ft, CHF alapu kolcsont vett fel 120 hdénap futamiddre az
alperestédl. A szerzd88dés biztositdsadra - az alperes Jjavara - vételi
jogot alapitottak a megvasédrolt gépjarmlre. A gépkocsira ezen
tilmendéen elidegenitési és terhelési tilalmat 1is kikotottek,
tovabbad a szerz&désbdl eredd valamennyi kdvetelése kiegyenlitéséig
az alperes jogosult a gépkocsi torzskodnyvének birtoklésara.

Az Altaldnos Szerz&dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) I.3. pontja
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szerint a felperes tudomdsul vette, hogy a kolcsdén elsdéddleges
fedezete a gépjarmd, ezért hozzajarult arra a vételi Jog
alapitésédhoz és az elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzéséhez, valamint ahhoz 1is, hogy a torzskdnyvet a teljes
futamidd soradn az alperes letéti O6rizetben tartsa. A IV.23. pont
szerint az adoés kbtelezettséget vallalt arra, hogy a
k6lcsdnszerz6désbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettsége
maradéktalan teljesitéséig a gépjarmlvet nem idegeniti el és nem
terheli meg az alperes eldzetes irasbeli hozzadjarulédsa nélkiil és
hozzajarul a gépkocsit terheld jogok nyilvantartésba vald
bejegyzéséhez. A 1IV.24. pont értelmében, az alperes Jjogosult a
torzskonyv atvételére és - valamennyi tartozds kiegyenlitéséig - a
letétként vald O&Erzésére és az a feletti rendelkezésre. A IV.27.
pont szerint az alperes a birtokdba kerilt torzskdnyvet a
k6lcsbnszerz6dés megszlnését kovetden akkor bocsdjtja az adds
rendelkezésére, ha az adds a kolcsdnszerzddésbdl eredd valamennyi
fizetési koOtelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében tobb okbbél kérte a szerzddés létre nem

jottének, illetve érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének a megdllapitasadt. Kérte tovabbad az alperes
kotelezését 656.482 Ft visszafizetésére és a gépjarmi

torzskonyvének a kiadéséara.

Az alperes a kereset elutasitéidsat kérte.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletével megallapitotta, hogy a
kolcsdnszerz8dés tobb pontja érvénytelen, de ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokolédsdban kifejtette, hogy a
torzskonyv kiadésa iranti kereseti kérelem nem volt megalapozott,
mert az ASZF I.3., IV.23., 24. és 27. pontjainak a rendelkezéseibdl
megadllapithatbéan az alperes jogosult volt a torzskdnyv birtokban
tartdsadra egészen addig, amig a felperes nem tesz eleget
valamennyi, a koOlcsdnszerzd&ddésbdl eredd fizetési kotelezettségének.
Nem vitatottan a felperesnek wvan kiegyenlitetlen tartozasa, a
torzskonyv birtoklasa pedig a vételi Jjog alapitasédn és az
elidegenitési és terhelési tilalmon felil biztositotta a

kovetelést. A tdOrzskdnyv Dbirtokban tartdsa nem a vételi Jjog
gyakorlasadhoz kapcsolddott, hanem a Polgidri Torvénykdonyvrdl szd6ld
1959.évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) diszpozitiv

rendelkezései alapjan egy, a torvényben nem nevesitett 0©6nalld, a
tobbi biztositéktdl fliggetlen biztositék volt. Az elsédfoklu birdsag
a perértéket a Jjogkovetkezményként kért 656.482 Ft Osszegben, a
torzskoényv kiadésa iranti kérelem tekintetében 600.000 Ft-ban, mig
a szerzd&dés vételi Jjog alapitésara megnevezésl szerzd&dés
érvénytelensége téargyaban szintén 600.000 Ft-ban hatdrozta meg,
amely igy Osszesen 1.856.482 Ft-ot tett ki és ennek alapjan
rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6fokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfokt birdsag a
jogerds itélet indokolésaban kiemelte, hogy a felek a
k6lcsonszerz6dés megkdtésekor allapodtak meg  abban, hogy a
torzskonyvet az alperes a teljes futamidé alatt letéti &rzésben
maganal tartja. Erre kettds célbdl keriilt sor, egyrészt mert ez a
letét biztositotta az alperes gépjarmire kikotott vételi jogat és
az elidegenitési és terhelési tilalmat, mésrészt viszont magat a
k6lcsdn visszafizetését i1s. A letét kolcsdnszerzddést biztositd
szerepét a IV.24. és 27. pontok egyértelmiien rogzitették, mert azok
szerint a torzskdnyv kiaddsara az alperes csak akkor kételes, ha a
felperes a kolcsonszerzéddésbdl eredd valamennyi fizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A régi Ptk. 200.§ (1)
bekezdése szerinti diszpozitivitds és a szerzddési szabadsag
elvébdl kovetkezbden a letétnek a letett dolog d&rzésén tulmutatd
célja is lehet, igy tiltd rendelkezés hianydban megallapodhattak a
felek tgy, hogy a letéti szerzdéddés felmondasdnak a joga a felperest
nem illeti meg addig, amig annak a biztositéki szerepe fennall. Nem
volt ezért akadalya a perbeli biztositéki letétrdél vald
megdllapoddsnak. Mindezek alapjan az ASZF I.3. és IV.27. pontjai
nem Utkodztek jogszabéalyba és jogszabadly megkeriilésére sem
szolgaltak, azok érvénytelensége nem volt megédllapithatd. Az
alperes tehdt az opcids joga alapjan valdban nem tarthatta volna
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maganal a torzskdnyvet, de a felek Jogszerlien kothették ki a
kolcsdn visszafizetésének atipikus Dbiztositékaként a torzskonyv
alperesnél torténd letéti Orzését. Az alperes &allitdsa szerint a
felperesnek a kdlcsdnszerzddésbdl eredbden hdtraléka 4l1 fenn, ezzel
szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy ilyen
tartozasa mar nincs. A felperes azonban maga sem &llitotta, hogy az
érvényessé nyilvanitott szerzddési tartalom alapjadn ne lenne
tartozédsa az alperessel szemben, 1igy a toérzskdnyv kiadésara
irdnyuldé igénye alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Karia annak
hatédlyon kivil helyezésével az elséfoku birdsdg itéletét részben
vadltoztassa meg, 4&llapitsa meg az ASZF 1IV.27. pontjénak az
érvénytelenségét is és kotelezze az alperest a gépjarmi
torzskonyvének a kiadéséara.

A felllvizsgédlati kérelem indokolédsa szerint a toérzskdnyv kiadéséan
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felill a marasztalédsi keresete 656.517 Ft megfizetésére irdnyult. A
pertargy értéke ezért nem felel meg az elséfokl Dbirdsdg 4&ltal
megallapitott és a masodfokt birdsdg részérdl indokolds nélkiil
helyben hagyott 1.856.482 Ft-nak. Eléadta tovabb4a, hogy a
szerz&édésb8l és az ASZF-b&l nem kévetkezik, hogy az alperes javara
6nadallé biztositékként kertilt volna meghatédrozdsra a torzskonyv
birtokban tartdsnak lehetdsége. Az ASZF IV.24. pontja nem valt el
az opcids jogtdl, annak alapjidn 5 év elteltével a tdrzskdnyvet ki
kell adni, mivel az opcidés jogot biztositd funkcidja megszlnt. Sem
ezekb&l, sem a szerzd8désbdl és az ASZF egyéb rendelkezéseibdl nem
koévetkezik, hogy az alperes Jjavéara 6nalléd biztositékként
fogalmaztdk wvolna meg a torzskdonyv Dbirtokldsat. A szabdlyozas
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy csak az opcid és az
elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetdsége miatt
keriilt a torzskdnyv az alperes birtokdba. Az opcids jog megszlnése,
illetve az annak alapjdul szolgdld szerzddés érvénytelensége
folytan az alperesnek nem 4ll fenn érvényes jogcime a torzskonyv
birtokban tartédsadra. Az alperes sem a letét, sem a régi Ptk. erre
vonatkoz6é szabdlyai, sem pedig a régi Ptk. 193. §-a alapjan nem
jogosult a torzskonyv birtokléasara, azt jogalap nélkil birtokolja,
igy koteles annak a kiadéséara. A felek egyedi letétszerzdéddést nem
kotottek, az ASZF I.24. pontja pedig nem értékelhetd valamiféle
atipikus biztositékadasként.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban
vald fenntartédsara és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birbdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen allapitottdk meg és helyesek az
abbb6l levont jogi kovetkeztetéseik is, azokkal és azok indokaival a
Karia is egyetértett. A jogerds itélet nem jogszabilysértd.

A gépkocsi a felperes tulajdonaban 4all, igy - fdészabalyként - a
felperes, mint tulajdonos jogosult arra, hogy a gépjarmi
torzskdonyve a Dbirtokdban legyen. Az eljart birdsdgok azonban
helyesen &llapitottdk meg azt, hogy a régi Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan a felek az O6ket megilletd szerzddéskotési
szabadsdg folytadn nem voltak elzdrva attdl a lehetdségtdl, hogy a

kolcsdnszerzbdést a régi Ptk.-ban nem nevesitett egyéb
szerzd&déssel, atipikus médon is biztositséak. A régi Ptk.
diszpozitiv szabalyai szerint tehéat az alperes altal

hivatkozottaknak megfeleléen fenndllt a lehetéség arra, hogy a
torzskonyv birtoklasat, a kolcsdnszerzdéddésbdédl eredéd valamennyi
kbtelezettség teljesitéséig - Dbiztositékul - az alperes részére
biztositséak.

A perbeli esetben a létrejott szerzddés, illetve az ASZF alapjan a
torzskonyv alperes &ltal torténd birtoklédsa, a jogerds itéletben
leirtaknak megfelelden, kettds célt szolgdlt. Egyrészt valdban
biztositotta az alperes javara kikotott opcids jogot, wvalamint az
elidegenitési és terhelési tilalmat, de mésrészt a szerzddéses
kikotések folytdn egy atipikus biztositékként - fliggetlenil az
egyéb biztositékoktdl - 6nalldan is biztositotta a
k6lcsonszerzd8dést.

Bizonyitotta mindezt az, hogy a I.3. pont kifejezetten felsorolta a
kolcsdn biztositékait, amely Dbiztositékok egyike, a vételi Jjog,
valamint az elidegenitési és terhelési tilalom mellett harmadikként
és oOnédlldéan megjeldlten az alperesnek az a Jjoga volt, hogy a
torzskonyvet "a teljes futamidéd soran letéti OSrizetben tartsa". A
torzskdnyv birtoklédsa tehdt a szerzddéses rendelkezés alapjadn nem
csak a vételi Jjog fennadllédsa alatt, hanem ezt kovetden is, mint
6nalld biztositék illette meg az alperest.

Aladtamasztotta ezt a 1IV.24. pont 1is, amely kimondta, hogy az
alperes a torzskdnyvet a tartozas ,maradéktalan kiegyenlitéséig"
jogosult letétként O6rizni. Nem kovetkezik més a IV.27. pontban
"azzal egyidejlleg" kifejezésbdél sem, mert a pont szdvegezése
egyebekben kitér arra is, hogy a torzskdnyvet kiadni csak akkor
kell, ha a felperes "a kolcsdnszerzdbddésbdl eredd valamennyi
fizetési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tesz".
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Az ASZF tehat kifejezetten tartalmazta a felperes
kotelezettségvallaldsat arra, hogy az opcidés Jjog gyakorlésara
nyitva 4alldé hataridd leteltét kovetden is hozzajarul a todrzskodnyv
alperes altali birtokldsdhoz. Mindezek alapjan a felek kozott egy
konszenzus jott létre egy ilyen tartalmi tovabbi, ©ndlld biztositék
adadsar6l. Ez a biztositék értelemszerlien nem azonos a vételi
joggal, mert attdl, hogy a torzskdnyv az alperes birtokdban 411, az
alperesnek még nem a4llt fenn tovabbi vételi joga a gépjarmire. Ez a
kikotés tehdt nem tekinthetd az opcids Jog szabalyai wvalamilyen
jogellenes megkeriilésének, a vételi Jjog meghosszabitidsédnak. (A
Karia a most kifejtetteknek megfeleld &llaspontjdt mar tobb eseti
doéntésében 1is kifejtette, 1igy példadul a Pfv.Vv.21.971/2015/6., a
Pfv.vI.20.558/2016/5., Pfv.VI.20.295/2016/7., Pfv.VI.21.524/2016/9.
szam alatti lgyekben.)

A felperes hivatkozasédval szemben az eljart Dbirdésédgok nem
szamitottdk be a pertargy értékébe az alperesnek a
k6lcsonszerz8désbdl még fenndlld kovetelését. Az elséd&fokud birdsag
itéletének indoklédsa szerint az elsé6fokl birbdsdg a pertédrgyértéket
a felperes altal jogkovetkezményként levonni kért 656.482 forint
marasztaléasi O0sszegbdl, tovédbbd a torzskdnyv kiadésa iranti
kereseti kérelem tekintetében és a vételi Jjog alapitédsa iréanti
szerzd&dés érvénytelensége targydban az illetékekrdél szdld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan 600.000-600.000 forintban &llapitotta meg. Ebb&l a harom
tételbdl tevddott Ossze a megallapitott 1.856.482 forint
pertadrgyérték, ami nem tartalmazta az alperes nem peresitett
kovetelését. Nem volt lehetéség ennek megfelelden erre
hivatkozéassal a pertargy értékének és igy a perkdltségre vonatkozd
rendelkezéseknek a megvaltoztataséara.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a polgari perrendtartasrdl
sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (3)
bekezdése alapjan a Jjogerds 1itéletet, figyelemmel annak helyes
indokaira is, hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson biradlta el a feliilvizsgalati kérelmet.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljérésban
is iranyadd Pp. 78. S (1) bekezdése szerint kdtelezte az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd felperest az
alperes javara a Dbirdésdgi eljarédsban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1) bekezdés szerint Afa-val
novelt &6sszegl - Ugyvédi munkadijbdél 4lld felilvizsgalati eljarasi
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koltség megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy a felilvizsgalat csak a torzskonyv kiadésara
vonatkozb6 kereseti kérelem elutasitédsat témadta, a pertédrgy értéke
az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan 700.000 forint volt.

Kotelezte tovabba a felperest az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjéan
irdnyadd, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljarésban
sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem
rétt felilvizsgalati eljdrédsi  illeték adllam  Jjavara  torténd
megfizetésére.

Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. januar 9.

Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

Sz.S5z. birbsagi igyintézd



