Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.III1.17/2018/8.

A Gyéri tél6tabla mint masodfoku birosag Gy6rott, 2018. marcius 14. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2017. november 30. napjan kihirdetett 4.B.319/2017/12. szam itéletét megvaltoztatja.

A birésag a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda
Hatoésagi letétkezeld Osztalyan bii.91.878 szamon kezelt 10,- (tiz) euro és a Komarom-Esztergom
Megyei Rendér-fokapitanysag Dbiinjelkezeldje altal P/5/2015. szam alatt kezelt 33.905.-
(harmincharomezer-kilencszazot) forint készpénzt elkobozza.

A birésag 154.020,- (szazotvennégyezer-husz) forintra rendel el vagyonelkobzast.

A birdsag az eljaras soran lefoglalt ¢s a Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysagon a
targynyilvantartasban Bnyt.224/2015. tételszam alatt bevételezett, és a biinjeljegyzékben 2-5.
sorszam alatt szerepld biinjelek lefoglalasat megsziinteti, a 2. sorszam alatt szerepld vizipipat
vadlott neve vadlott részére kiadni rendeli, a 3-5. sorszam alatt szerepldé vizminta, 3 db livegcserép
¢s livegesd megsemmisitését rendeli el.

Az itélet bevezetd részEébdl a Be. XX VIII/A. Fejezetére torténd utalast melldzi.

Megallapitja, hogy a vadlott sziiletési idejének napja helyesen: ,,27.".
A véadlott bejelentett lakcime: ...

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000,- (tizezer) forint biniigyi koltséget a vadlott viseli.
Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2017. november 30. napjan kihirdetett 4.B.319/2017/12. szamu
itéletében vadlott neve vadlottat blinosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem blintettében /Btk.
176. § (1) bekezdés/. Ezért a vadlottat mint kiilonds visszaesét 4 év 6 hoénap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, feltételes szabadsdg megsziintetésérol,
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, 191.000,-Ft tekintetében
vagyonelkobzast rendelt el, dontott a biinjelekrdl valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az elséfokon eljart ligyész a vadlott terhére, stlyositds (a kozépmértékhez nagyon
kozeli tartamtl szabadsagvesztés kiszabasa ¢és a kozligyektol eltiltas mellékblintetés idOtartamanak
megemelése) végett, vadlott neve vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.57/2018/1. .szamu atiratdban az atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositva fenntartotta, a vadlott és véddje fellebbezését alaptalannak itélte.

Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg, azt csak az
iratok tartalma alapjan tartotta kiegészitendének annyiban, hogy pontositani kérte a vadlott el6életi
adatiban egy pénzbiintetés napi tételszamat €s egy napi tételének Gsszegét, a feltételes szabadsaggal
érintett elitélését kovetd szabaduldsa idépontjat, valamint a torténeti tényallast tekintve annak
megallapitasat kérte, hogy a vadlott kabitdszer fogyaszto.

Hivatkozott arra, hogy a torvényszék indokolasi kdotelezettségét hidnyosan teljesitette, mert nem
vette szamba a bizonyitasi eszk6zok kozott és nem értékelte vadlott-tars részen terheld vallomasat,
A.A. és B.B. tanuknak a vadlottra is vonatkoz6 vallomasat,

A terhelt blinosségére vont kovetkeztetést okszeriinek, a blincselekmény mindsitését megfelelonek
tartotta.

Az els6fokon kiszabott szankcidt enyhének talalta, elsGsorban a vadlott kiilonds visszaesoi
mindségét meghalado biintetettségére, a korabbi biintetés mértékére €s az abbdl torténd feltételes
szabadulast kovetd szinte azonnali elkdvetésre, a kiilonds visszaesésen beliili specidlis visszaesoi
mindségére.

Felhivta a masodfoku birosag figyelmét arra, hogy a biinjelekrdl torténd rendelkezés korében a
visszatartott készpénzek Osszegének megjelolése elmaradt, mig a kabitdszer fogyasztasa ¢€s
adagolasa soran hasznalt eszkdzok: vizipipa, iivegesd a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pont alapjan
elkobzandok, mig az értéktelen biinjelek: vizminta, 3 rb iivegcserép a Be. 155. § (8) bekezdés
alapjan megsemmisitendok.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy a vadlott bortonbiintetését
¢s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését sulyositsa, a visszatartott készpénz dsszegét 33.905.-Ft-ban
¢s 10 euro-ban jeldlje leg, a vizipipa €és az ilivegcsO bilinjelek elkobzasat, a vizminta és 3 db
iivegcserép megsemmisitését rendelje el. Egyebekben az els6foku Dbirosdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itélet bevezetd részében fel kell tiintetni a
hatarozathozatal idejét.

Masodfokon a vadlott beadvanydban elsédlegesen arra hivatkozott, hogy alldspontja szerint a
torvényszék a megismételt eljarasban nem vette figyelembe az itélétabla ligyben hozott korabbi
hatalyon kiviil helyezd végzését, ismételt eljarasi hiba tortént, mivel a megismételt eljarasban az
elséfoku birdsag ismét a téves 4 év bortonbiintetést és 4 év koziigyektodl eltiltast vette figyelembe és
ez alapjan enyhitett. Kifejtette tovabba, mely okok miatt nem ért egyet a torvényszek bizonyitékokat
értékeld tevékenységével. Masodlagos inditvanya a ,.fellebbezése pozitiv értékelésére és szdmara
kedvezd dontés" meghozatalara irdnyult.

A nyilvéanos iilésen megjelent ligyész a fellebbezését az irasbeli inditvanya szerint modositva, azt
valtozatlanul fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag abszolut hatalyt eljarasi
szabalysértést nem vétett. Felhozta, hogy az ligy nem kiemelt jelentéségii (az itélet bevezetd
részével ellentétben), mert azza az id6kozben elhalalozott 1. r. vadlott cselekményének mindsitése
tette.

Rémutatott, hogy J.J. tant figyelmeztetése csak elsé kihallgatdsa alkalmaval tortént meg,
folytatdlagos kihallgatdsai sordn - amelyek inkabb a tanik vallomdasainak, azok nyomozasi
kortilményeinek észrevételezésében meriiltek ki - azonban a torvényi figyelmeztetések elmaradtak.
A bir6i gyakorlat felhivasaval hivatkozott azonban arra is, hogy eljarasi szakaszonként egy
alkalommal elégséges a figyelmeztetés megtorténte.



Az itéleti tényallast az atiratdban részletezett kisebb kiegészitésekkel megalapozottnak, a vadlott
cselekményének mindsitését torvényesnek tartotta, a vadlott elkdvetdi magatartasaval kapcsolatban
leirta, hogy az - az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban irtaknak megfeleléen - inkabb
kereskedoi.

A bizonyitasi eljarassal kapcsolatban felsorakoztatta, hogy az elséfoku birdsag mely bizonyitékokat
- néhany eladast elismerd I. r. vadlott vallomasa, a kabitoszert vasarlo tanik nyomozas soran tett,
tobb ponton is egyezd, egybehangz6 vallomasaik, igazsagiigyi vegyészszakértéi vélemény,
igazsagligyi toxikologiai vélemény és lefoglalt biinjelek - vett figyelembe a vadlott blindsségének
megallapitdsa sordn. A bizonyitasi eljaras hianyossagaként hozta fel, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eszk6zok kozott nem vette szdmba €s nem is értékelte az elhaldlozott vadlott-tars
targyaldson tett részben beismerd és vadlott neve vadlottra is vonatkoz6 vallomasat, A.A. és B.B.
tanik vallomasat, valamint C.C. tani felolvasott vallomasait sem részletezte. Inditvanyozta az
indokolas fentiek tartalmaval torténd kiegészitését.

Egyebekben hangsulyozta, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségét kelloképpen teljesitette.

Az elsofoku birdsag altal kiszabott biintetést azért tartotta enyhének, mert a vadlott kiilonos
visszaesdi mindségén tul is biintetet, azon beliil pedig specialis visszaesd, 1. r. vadlottal valo
kapcsolata a blinszovetséggel hataros volt, értékesitéseivel nem sajat akaratabol, hanem elfogasa
miatt hagyott fel, a kiszabott szabadsagvesztése pedig enyhébb az el6zd itéletben kiszabottnal,
mikozben roviddel szabaduldsat kovetden, feltételes szabadsaga alatt 0jbol kereskedett a
kabitoszerrel. Megjegyezte, hogy enyhitéként értékelhetd a vadlott részbeni beismerése, de csak
csekély nyomatékkal. A szabadsagvesztéssel aranyosan a koziligyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamanak sulyositasat is sziikségesnek tartotta. A kozépmértékbdl kiindulva - a blincselekmény
enyhébb targyi sulyara figyelemmel - a kozépmértéket el nem éré tartamban meghatarozott
biintetés mértékével nem értett egyet.

Felhivta az itélotabla figyelmét arra, hogy a blnjelekrdl tortént rendelkezések részben hidnyosak,
mert a készpénz Osszegeket nem tartalmazzdk, részben tévesek, mert a vizipipa és az iivegcso
elkobzandd, a vizminta és az iivegcserép megsemmisitendd, s nem a vadlottnak kiadando.
Hivatkozott még arra, hogy az itélet bevezetd részében nincs feltiintetve a hatarozathozatal ideje,
amiz a targyalas valamennyi napjanak megjelolése mellett kell feltiintetni.

Mindezekre figyelemmel az elséfoka birdsdg itéletének fentiek szerinti megvaltoztatasat
inditvanyozta.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén vadlott neve vadlott véddje az elsdfoku birdsag itéletével
szemben enyhités érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a megismételt
eljarasban sem keriilt kétséget kizardéan bizonyitdsra az, hogy védence milyen kabitoszer-
kereskedelmet, vagy atadds vonatkozasdban milyen tevékenységet fejtett ki, mivel kizarolag o6t
egység vonatkozasaban ismerte be a kabitoszer értékesitést, igy azt kérte, hogy kizarolag ezen
elismert mennyiség ¢és mindség vonatkozasaban allapitsa meg a vadlott blindsségét az itélétabla.
Enyhit6 koriilményként kérte figyelembe venni, hogy védence beismerd vallomast tett, az eltelt id6t
tovabba azt, hogy a védence egyiittmiikddott. A vadlottdl lefoglalt készpénz vonatkozasdban a
lefoglalast megsziintetését és védence részére torténd kiadasat inditvanyozta. A torvényszék altal
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

vadlott neve vadlott az utolsd6 sz6 jogdn tett nyilatkozatdban megbandsanak adott hangot és
méltanyosan elitélést kért.




Az itélotabla a Tatabanyai Torvényszek itéletét az azt megel6zo els6foku birdsagi eljarassal egyiitt
teljes kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, melynek eredményképpen sem az
enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezést, sem az {ligyészség sulyositasra irdnyuld
fellebbezését nem talalta alaposnak, részben alapos viszont a fellebbviteli foligyészségnek a
blinjelek targyaban tett inditvanya.

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak és a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben irtaknak megfelelden folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan
abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta
volna

A torvényszék nem vétett olyan relativ eljardsi szabalysértést sem, mely hatalyon kiviil helyezést
eredményezhetne.

A vadlott altal hivatkozott korabbi, hatdlyon kiviil helyezéssel végz6do elitélése soran kiszabott
biintetés koriil felmertilt azon probléma tekintetében, mely szerint a kisitélet és az irasba fogalt itélet
eltér0 tartamu szabadsagvesztés biintetés tartalmaz, a kisitéletben szerepld biintetésnél pedig a
megismételt elsdfoku eljardsban stlyosabb biintetés keriilt kiszabasra, a kovetkezd megallapités
tehetd: A Tatabanyai Torvényszék 2016. janius 16. napjan kelt 3.B. 86/2016/32. szamu itéletében
vadlott neve vadlott blindsségét a birésag kabitdszer kereskedelem biintettében allapitotta meg.
Ezért 6t a birdsag, az un. , kisitélet" szerint 3 év bortonbiintetésre és 4 év koziigyektodl eltiltasra, mig
az irasba foglalt hatdrozat szerint 4 év bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélete. Az
itélet ellen az iigyész az iigyben szerepl0 mindkét vadlott terhére, masodfokon ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansag miatt, annak a Be. 373.§ /1/ bekezdés I11/a. pontja alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezése érdekében jelentett be fellebbezést, mig jogorvoslattal ¢élt mindkét vadlott - igy a II. .
vadlott is - és véddje is enyhités érdekében.

A Gyéri [télétabla, mint masodfokd birdsag a 2016. évi oktober hd 11. napjan megtartott nyilvanos
iillésen hozott Bf.65/2016/5. szamu végzésével a Tatabanyai Torvényszék 2016. janius hod 16. napjan
kelt 3.B.86/2016/32. szamu itéletét a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elsd foku birosagot 1 eljarasra utasitotta.

A Be. 405. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, a
megismételt eljarasban nem lehet a felmentett vadlott bindsségét megallapitani, illetéleg a hatalyon
kiviil helyezett itéletben kiszabott biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni, vagy biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél sulyosabb intézkedést alkalmazni. A (2) bekezdés a) pontja szerint az (1)
bekezdés nem irdnyadod, ha az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése 376. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott ok miatt tortént. Ez aldl a (3) bekezdés alapjan az az eset képez
kivételt, mikor méasodfokl birdsag a fellebbezéssel nem érintett vadlott tekintetében azért helyezi
hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét azért, mert a fellebbezéssel érintett vadlottra
nézve is igy jart el.

A megismételt eljarasra vonatkozd sulyositasi tilalom ekként vadlott neve vadlott tekintetében a
megismételt eljarasban kiszabhatd biintetést akként érinti, hogy a mindsitéshez és a vadlotti
eléélethez kapcsolddo teljes biintetési tételkeretnek megfeleld biintetés, azaz 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasa lehetséges.

A torvényszék a megismételt eljarasban kihallgatta vadlott neve vadlottat, D.D., E.E., F.F., G.G. és
H.H., J.J. és K.K. tanuk tanukat, felolvaséassal tette a targyalds anyagava az ismeretlen helyen
tartozkodo C.C. tanli nyomozati és el6zd els6fokt eljardsban tett vallomasat, ismertette a
feljelentést, a szemle-jegyzokonyveket, a rendori jelentések, az igazsagiigyi toxikologiai szakértdi



véleményeket, a vegyész- szakértéi véleményeket, valamint a rendelkezésre allo egyéb iratokat. A
torvényszék megismételt eljarasban feltart valamennyi bizonyitékot, amely az iigy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikségesnek mutatkozott. A masodfokt birdsag nem osztotta a vad azon
allaspontjat, mely szerint a bizonyitékok értékelése hidnyos, mivel a torvényszék a bizonyitasi
eszk6zok kozott nem vette szdmba €és nem is értékelte az elhalalozott vadlott-tars targyalason tett
részben beismero és vadlott neve vadlottra is vonatkozo vallomasat, A.A. és B.B. tanuk vallomasat,
valamint C.C. tanu felolvasott vallomasait sem részletezte. Ezen bizonyitékok a vadlottnak a vad
targyava tett kereskeddi magatartasa tekintetében olyan konkrét tényekre vonatkozo relevans
adatokat és hivatkozasokat nem tartalmaztak, melyek a tobbi, zart logikai lancba ill6 bizonyitékokat
akdr aladtdmasztottdk volna, akar azon tulmend koriilmények tekintetében jelentettek volna
bizonyitékot. Igy I. r. vadlott valloméasa (32. jkv. 5. oldal) vadlott neve vadlott kereskeddi
magatartdsat nem érinti, csupan a kozos fogyasztasrol szamol be, B.B. tant vallomasa (32. jkv 20.
oldal) annyi adatot tartalmazott, mely szerint tudomasa van arrdl, hogy vadlott neve kereskedett
kabitoszerrel, de 6 nem vett téle, A.A. (32 jkv. 15. oldal) tanu annyi terheld adatot szolgéltatott,
hogy 0 hallotta, hogy néhai LI.- és vadlott neve vadlott kereskedtek kéabitoszerrel, mig a feljelentd,
C.C. tant vadlott neve vadlott cselekvdségét érintden annyit nyilatkozott, hogy téle sosem vett
kabitoszert. Ekként az els6foku birosag altal irt - egyébként kelld mértékben részletezett és alapos
indokolésat kiegésziteni nem volt sziikséges.

A biincselekmény elkdvetésének 1ényegi koriilményeit illetéen vadlott neve vadlott a megismételt
eljarasban részbeni beismerd vallomast tett, mely szerint a Szlovakiabdl beszerzett amfetamin
tartalma kéabitoszerbdl egységenként kétezer forintért adott el masoknak is. Igy D.D.nak - 2015,
juniusatol, mig le nem tartoztattdk- két-harom egységet adott el, E.E.nak talan kétszer adott el egy
egységet, F.F.nak egy alkalommal, egy egységet. Tagadta, hogy G.G.nak illetve 2015. évben
H.H.nak eladott volna. A nyomozas soran még anonim tanuként D.D., E.E., F.F., G.G. és H.H.
terheld, a vasarlasok idejére, szamdara, az altaluk vasarolt kabitdszer mennyiségre vonatkozdan
részletes, terheld vallomast tettek vadlott neve vadlott tekintetében, majd a targyalason - vallalva
neviiket és kilétikket - mar a vadlott javara jelentésen megvaltoztatott vallomast tettek mind a
vasarlasok tényét, mind a vasarolt kabitdszer mennyiség illetéen. Az els6fokt birdsag részletesen
bemutatta az egyes tanuk targyaldsi €s nyomozati szakban tett vallomdsaik kozotti eltérést és
részletes indokat adta annak, miért a nyomozati vallomasukat vette figyelembe a tényallas alapjaul.
Ahogy arra az elséfoku birdsag is hivatkozott, a tanllk a nyomozéas sordan abban a feltevésben
tehették meg a vadlottakat terhel6 vallomasaikat, hogy személyiik nem deriil ki a terheltek el6tt, igy
nem kell tartaniuk annak kovetkezményeitdl. Ilyen koriilmények kozott szadmoltak be a tantik arrol,
hogy mely id6szakban miként vasaroltak kabitdszert néhai L.L.-t6l és vadlott neve vadlottol és
egymassal egyez6 vallomast tettek annak a lényeges koriilménynek a tekintetében is, hogy a terhelt
injekcios fecskenddbdl arulta a kabitoszert, amelyen 30 db kis rovatka volt, 10 rovatka jelentett egy
kobot, egy rovatka pedig egy adagot, amit egyébként egy kivétellel egyezd aron, 2.000,- Ft-ért
arusitottak résziikre. A tanuk nyomozati vallomasat erdsitette az is, hogy a nyomozo hatosag a
terhelt lakohelyén tartott hazkutatds alkalmaval megtalalt és lefoglalt ilyen, a tanuk altal koriilirt
fecskenddt, amelyben az 5. vonalkdznyi, azaz 5 egységnyi fehér porszerli anyag is volt, ami 0,05
gramm metamfetamint tartalmazott az igazsagiigyi vegyész szakértéi vélemény szerint. Amikor a
birosagi targyalason a kozvetlenség elve miatt a vadlottra nézve terheld vallomast tett tanuk
személye kidertilt, terhelé nyomozati vallomasukat megvaltoztattak, és - mint H.H. és G.G. - vagy
tagadtak azt, hogy kabitoszert vasaroltak vadlott neve vadlottol, vagy lényegesen kevesebb
mennyiséget ismertek el, mint F.F. és D.D., vagy azt allitottdk, hogy nem is kellett érte fizetni, mint



A torvényszek altal megallapitott tényallas egyes személyek részérdl torténd vasarlasokat tartalmazé
rész¢Et tdmasztja ala a tantkat kihallgatod J.J. tanu kovetkezetesen nyilatkozata,mely szerint a tanuk
eleinte csak jegyzokonyvon kiviil voltak hajlandok elmondani, hogy kitdl vasaroltak a kabitoszert,
illetve k6zolték azt is, hogy ha kidertil a személyiik, nem fogjak véllalni sem a szembesitést, sem a
tantivallomast, ugyanis tartanak a kovetkezményektodl; az, hogy a tanuk megvaltoztatott vallomasa
esetenként a rendelkezésre allo egyéb adatokkal - H.H. és G.G. tantk esetében is pozitiv lett az
igazsagligyi toxikologiai eredmény metamfetamin vonatkozasaban, ami arra utal, hogy
fogyasztottak kabitdszert - sem tdmaszthat6 ala.

Ahogy azt az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, szintén nem fogadhato el a tantk azon, a
vallomasaik megvaltoztatasdnak magyarazataul felhozott el6addsa sem, miszerint a nyomozas soran
torvénytelen presszid érte Oket a nyomozd hatdsag tagjai részérdl, hiszen a tantk az allitdlagos
jogellenes befolyasolasra csak a targyaldson hivatkoztak eldszor, holott, ha valdéban tortént volna
ilyen, akkor emiatt mar elébb, akdr a nyomozas sordn is panaszt, vagy akar feljelentést tehettek
volna az ligyészségen, tekintettel arra is, hogy a nyomozas fokozott ligyészi feliigyelet mellett
zajlott, ezzel ellenkezéen a nyomozo6 hatdsag a tantikat két alkalommal is kihallgatta a nyomozas
soran, amikor is a tanik mindannyian azzal kezdték a folytatdlagos vallomasaikat, hogy fenntartjak
az elsO, részletes vallomasukat. Abbol a koriilménybdl, mely szerint valamennyi tant elészor a
targyalason vonta vissza a vadlottra egyértelmiien terheld nyomozati vallomasat, miutan személytik
a terhelt eldtt ismertté valt, arra hivatkozassal, hogy a rendérok befolyasoltdk, megfélemlitették
Oket, illetve abbodl, hogy a nyomozas soran valamennyien kérték neviik zart kezelését is, a
torvényszék helyesen kovetkeztetett arra, hogy nem a hatésag részérdl érte dket presszid, hanem a
tanuk tartottak vallomasuk kovetkezményeitdl, ami a vallomasaik miatt a terheltek részérdl érhette
volna 6ket. A terheltet kihallgatdé K.K. és J.J. tanuk vallomésa is cafolta a jogellenes renddri
manipuldcidra torténd vadlotti hivatkozasat, tekintettel arra, hogy- egyetértve a torvényszék
allaspontjaval - a renddr taniknak semmi érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy a tanuktdl a terheltekre
nézve a valdsagosnal terhelébb vallomast csikarjanak ki, gy, hogy azzal egyébként sulyos hivatali
blincselekményt, kényszervallatast, kozokirat-hamisitast kovessenek el.

Itt kell emlitést tenni J.J. tani vallomdsanak, mint bizonyitasi eszkdznek a torvényességérdl. A
fellebbviteli foiligyészség hivatkozott arra, hogy J.J. tani figyelmeztetése csak elsd kihallgatasa
alkalmaval tortént meg, folytatdlagos kihallgatdsai sordn - amelyek inkébb a tantk vallomasainak,
azok nyomozasi koriilményeinek ¢észrevételezésében meriiltek ki - azonban a toérvényi
figyelmeztetések elmaradtak. A Be. 77. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi eszkozok felderitése,
Osszegyljtése, biztositasa ¢és felhasznaldsa soran e torvény rendelkezései szerint kell eljarni.
Jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésének, a bizonyitasi eszkozok
megvizsgalasanak és rogzitésének, valamint a bizonyitasi eljarasok lefolytatdsanak meghatarozott
modjat.

A tanuvallomas szabalyai, ezen beliil a tani vallomastételének akadalyai kozott a 82. § (2)
bekezdésében szabalyozza a blintetdeljarasi torvény, hogy a tanut a kihallgatisa elején a mentességi
okokra ¢és a jogaira figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a tantinak a figyelmeztetésre
adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz
jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a tani vallomésa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe.

A torvény helyes értelmezése és az egységes gyakorlat (BH1994.177.1. és BH1997.432.1V) szerint
a mentességi okokra és jogokra vonatkozé figyelmeztetési kotelezettsége a biintetoeljarasban eljaro
hatésagokat eljarasi szakaszonként terhelik, azaz biintetdeljaras kiilonb6zd szakaszaiban - igy a
rendOrségi, az ligyészségi €s a birdsagi szakaszban els6- és masodfoku eljarasban - elégséges



csupan egy-egy izben, a torvény szovegébdl kitlinden pedig kihallgatds megkezdésekor - azaz
minden eljarasi szakaszban az els§ alkalommal - figyelmeztetni a terheltet és a tanut is a
vallomastétel megtagadasanak a lehetOségére €s annak a kdvetkezményeire.

J.J. tanu elséfoku birdsagi eljarasban torténd elsd kihallgatasara a vaddal kapcsolatban a Tatabanyai
Torvényszék elott B.86/2016 szamon folyamatban 1évo eljardsban 2016. juinius 13. napjan kertlt
sor. A 32. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv tanisaga szerint (jkv. 1-2. oldal ) a tanu mentességi
okokra ¢és a jogaira torténd figyelmeztetése a Be. vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen
megtortént, a  figyelmeztetést, valamint a tantnak a figyelmeztetésre adott valaszat is
jegyzokonyvbe vette a birosag. A Tatabanyai Torvényszék B.86/2016/32. szamon hozott az ligyben
elséfoku tigydontd hatarozatat a Gy6ri [télétabla Bf. 65/2016/5. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte és az elsé foku birdsagot 11j eljarasra utasitotta. A megismételt els6foku birdsagi eljarasban
a tanu elsd kihallgatasara 2017. majus 16. napjan kertilt sor. A 32. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv
taniisadga szerint (jkv. 18-19. oldal) a tani mentességi okokra €s a jogaira torténd figyelmeztetése a
Be. vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen ismét megtortént, a figyelmeztetést, valamint a
tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe vette a birosdg. A megismételt eljarasban
ezt kovetden is sor keriilt a tant kihallgatasara.

J.J. tanu vallomasa ekként - tekintettel arra, hogy tani mentességi okokra és a jogaira torténd
figyelmeztetése a Be. vonatkozo rendelkezéseinek megfelelden ismét megtortént, a figyelmeztetést,
valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe vette a birdsag - bizonyitési
eszkozként figyelembe vehetd, a vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekeszteni nem sziikséges és
nem is lehetséges.

A fent irtakra és arra is tekintettel, hogy a tanik nyomozati vallomasait az egyéb bizonyitékok, igy a
helyszini szemle jegyzOkonyve, a szakértoi vélemények €s az egyéb, a bizonyitas kdrébe vont iratok
is - pl. a tanuk ellen kabitdszer fogyasztds miatti biintetdeljarasok iratai - kelléen alatamasztottak,
az elséfoku birdsag a tényallasdnak alapjaul helyesen fogadta el a tanuk nyomozati vallomasait.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének teljes
koriien és kimeritéen eleget tett.

A bizonyitékok perrendszerti, koriiltekintd, eljarasi és logikai hibaktol mentes mérlegelésével a
torvényszék tehat tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, mely tényallds kisebb

mértékben szorult csak kiegészitésre és pontositasra az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint:

A Be.361.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a tényallast az aldbbiakkal kell kiegésziteni:

A Tatabanyai Varosi Birosag 12.Fk.303/2011/25. szamu, itéletével, amely a Tatabanyai
Torvényszék Fkf.364/2011/13. szamu hatarozataval emelkedett jogerdre, helyesen 150 napi tétel
pénzbiintetésre itelte vadlott neve vadlottat akként, hogy az egy napi tétel osszeget 2.500.-Ft-ban
dllapitotta meg.

vadlott neve 2015. aprilis 1. napjaig volt biintetés-végrehajtdasi intézetben akként, hogy 2014.
december 28. napjdig a Komaromi Varosi Birosag 1.B.181/2010/97. szamu itéletével - amely a
Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.65/2012/25. szamu hatarozataval emelkedett - kiszabott 3 év 8
hénap bortonbiintetést toltotte, melybol 2014. december 29. napjan bocsatottak feltételes
szabadsagra, 2014. december 29. napjatdl a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetését
toltotte.



vadlott neve vadlott a vadbeli biincselekmény elkovetésenek idején kabitoszer fogyaszto volt.
(nyomozati iratok 1/2. kdtet 509. oldal.)

vadlott neve vadlottat a Komdromi Jardsbirosag 5.B.6/2018/19. szamu, 2018. marcius 6. napjan
kelt - nem jogeros - itéletében a 2016. decembere és 2017. majus 22. napja kozott elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt, mint kiilonos visszaesot 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 6 éb koziigyektol eltiltasra itélte. A vadlott 2017. majus 22. napja
ota ebben az iigyben van elozetes fogvatartasban.

A fenti helyesbitésekkel a tényallds minden tekintetben megalapozott és az itélétabla is erre
alapitotta hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

Mindezekre is tekintettel megallapithatd, hogy az els6foku birésag a mérlegeld tevékenységét
eljarasi és logikai hibaktol mentesen, - a torvényi kovetelmények és a kialakult birdi gyakorlat
szerint - megfelelden elvégezte, ekként azonos bizonyitéki kor mellett - a feliilmérlegelés tilalmat is
szem el6tt tartva - nincs lehet0ség a bizonyitékok eltérd értékelésére, a torvényes mérlegeléssel
megallapitott tényallas ekként nem tamadhato ¢€s irhat6 feliil.

vadlott neve vadlott blindsségére okszeriien vont kovetkeztetést a torvényszék, a mindsités is
megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A biintetés kiszabésa sordn a torvényszék teljes kortien feltarta és szamba vette a terhelt javara és
terhére értékelhetd koriilményeket.

A vadlott terhére rott blincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, a vadlott
kiilonds visszaeso, ezért a vele szemben kiszabhato biintetés 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés, az
iranyado kozépmérték 7 év. A cselekmény targyi stulyara és tarsadalomra veszélyességre
figyelemmel - nem kérdéses, hogy a Btk.79. §-dban megfogalmazott biintetési célok csak
szabadsagvesztés kiszabasa mellett valosulhatnak meg.

A biintetett elééletii, feltételes szabadsag hatalya alatt 4116 vadlott a csekély mennyiség felsé hatarat
meg nem haladé mennyiségli kabitoszert Osszesen 5 személy részére, Osszesen 93 alkalommal
értékesitette, mintegy harom honap leforgasa alatt. Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon
megallitasaval, mely szerint a vadlott konkrét kereskeddi magatartisa enyhébb targyi sulyu
blincselekményt valositott meg.

Atértékelve a biintetéskiszabasi koriilményeket azt kellett megallapitani, hogy az elséfoku birdsag
altal kiszabott, a biintetési tételkeret alsd hatarat masfél évvel meghalado, az iranyad6 kézépmérték
felével egyezd tartamu szabadsagvesztés biintetés helytalld, a konkrét cselekménnyel aranyos,
szlikséges €s egyben elégséges is a biintetési célok megvalositasdhoz.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés megvaltoztatasat - sem annak
sulyositasat, sem pedig annak enyhitését - nem tartotta sziikségesnek az itélétabla.

Az itélet jarulékos rendelkezései is tilnyomorészt torvényesek, e korben a vagyonelkobzasrol
torténd rendelkezés pontositasara és a lefoglalt blinjelekrol torténd rendelkezés korében volt sziikség
apr6 korrekciokra az alabbiak szerint:.

Az eljaras soran vadlott neve vadlottol 33.095.-Ft készpénzen kiviil lefoglalasra kertilt tovabbi 10
euro (2015. augusztus 13. napi MNB kozéparfolyamon szamolva 3075.-Ft-nak felel meg), ez utobbi



keriilt az MNB letéti szamlara, a forint 0sszeg a birdsag letéti szamlajara az iratok alapjan
befizetésre nem keriilt, azt a KEM Megyei RFK biinjelkezeldje kezeli. (nyomozati iratok 159. és
163. oldal) Ekként a birésag a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsag
Allampénztari Iroda Hatosagi letétkezelé Osztilyan bii.91.878 szamon kezelt 10 euro és a
Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag blinjelkezeldje altal P/5/2015. szam alatt kezelt
33.905,-Ft készpénzt elkobozta, mig a 191.000.-Ft ,,bevételbol" fennmarado 154.020.-Ft-ra rendelt
el vagyonelkobzast.

A birdsag az eljaras soran lefoglalt ¢s a Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysagon a
targynyilvantartasban Bnyt.224/2015. tételszam alatt bevételezett, és a biinjeljegyzékben 2-5.
sorszam alatt szerepld bilinjelek lefoglalasanak megsziintetése mellett a 2. sorszam alatt szerepld
vizipipat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan vadlott neve vadlott részére rendelte kiadni, mig a 3-5.
sorszam alatt szerepld vizminta, 3 db {iivegcserép ¢és iivegesd, mint értéktelen biinjelek
megsemmisitését rendelte el a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan.

Az itélet jogi indokolasat a kozligyektol eltiltast lehetséges tartamat meghatidrozé Btk. 62. § (1)
bekezdesével és azzal kellett kiegésziteni, hogy az elséfoku birdsag az eljards soran felmertlt
blinligyi koltségrol a Be. 403. § (5) bekezdésén tul a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan is hozott
rendelkezést.

értett az itélotabla azzal a fellebbviteli foligyészségi allasponttal, mely szerint az itélet bevezetd
részebdl a Be. XXVIII/A. Fejezetére torténd utalast melldzi kell, mivel a Be. 258. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan az itélet rendelkezd részében a birdsagi eljaras formajat kell feltiintetni, azaz azt,
hogy a hatarozathozatal a Be. 234. § (1) bekezdése szerinti targyalason tortént-e, illetve a (2)
bekezdés szerinti nyilvanos iilésen, iilésen vagy tanacsiilésen hozta-e meg az adott hatarozatat a
birdsag.

Ugyanakkor az itéldtabla nem tartotta sziikségesnek a Be. 258. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan a
hatarozathozatal idejének feltiintetését. A torvényszoveg helyes értelmezése szerint a
hatarozathozatal helyét ¢és idejét akkor kell kiilon feltiintetni, ha az nem a targyalas napjaval, tobb
targyalasi nap esetén annak nem utolsé napjaval esik egybe.

Az ligyben tartott érdemi targyalasi napok szamatdl fliggetleniil a targyalas egységes egy, és mivel
az ligyben egy targyalds van, ha nem kiilon napra esik a hatdrozathozatal ¢és a hatarozat kihirdetése,
elegendd annak régzitése, hogy a birésag az adott targyalason meghozta és kihirdette a hatarozatot,
ez magaban foglalja, hogy értelemszertien a hatarozathozatalra is annak soran - az utolso targyalasi
nappal egy idében ¢és helyen - keriilt sor.

Az itélet rendelkezd részében a vadlott személyi adataiban torténd elirast kellett javitani, illetve a
vadlott a lakcimadataiban torténd valtozast kellett rogziteni. Az itéldtabla megallapitotta, hogy a
vadlott sziiletési idejének napja helyesen: ,,27."., a bejelentett lakcime: ....

fentiekben kifejtettek alapjan a tdblabirdsag a Tatabanyai Torvényszék 2017. november 30. napjan
kihirdetett 4.B.3129/2017/12. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltségrol a Be. 381.§ (1) bekezdése, valamint a Be. 338.§ (1)-(2)
bekezdései alkalmazasaval dontott.



Gy0r, 2018. marcius 14. napjan

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
eldado bird. Péntek Laszlo sk. a
tanacs elnoke. Takacsné dr. Helyes
Klara sk. bird

A Tatabanyai Torvényszék 4.B.319/2017/2. szamu itélete a masodfokt birosag itéletében foglalt

valtoztatasokkal 2018. marcius 14. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



