Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.IT.1508/2017/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molnar Gébor Mikldés a tanacs elndke

Menyhard Istvan el&add bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanéacsiilés

Az ilés napja: 2018. marcius 1.

Az ugy targya: onbiraskodas blintette és

mas blncselekmények

Terhelt:

Elséfok: 6di Jarésbirdsag 2016. junius 3. napjan targyaléson
meghozott 17.B.78/2015/48/1. szamu itélete

Masodfok: ari Torvényszék 2017. marcius 22. napjan targyalason

meghozott 1.Bf.415/2016/13/I1. szamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdéje: ... terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria az Onbirédskodéds bilntette és més blncselekmények miatt
ellen folyamatban volt biintetdéiigyben a terhelt 4ltal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Fonyddi Jarasbirdsag
17.B.78/2015/48/1. szamu 1téletét és a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.415/2016/13/II. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldbterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.
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A Fonybébdi Jaréasbirbésadg a 2016. Jjunius 3. napjan kihirdetett
17.B.78/2015/48/1. szama 1itéletével ... terheltet blUndsnek mondta
ki 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett lopads vétségében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont bc) alpont], 1 rb. sikkasztés
blntettében [Btk. 372. § (1) Dbekezdés, (2) Dbekezdés b) pont bc)
alpont, (4) bekezdés Db) pont], wvalamint 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett zsarolds Dblntettében [Btk. 367. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés Db) pont]. Ezért &6t - halmazati bintetéstil - 4 év
szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektédl eltiltasra 1itélte azzal,
hogy a szabadsédgvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, a terhelt
legkorédbban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitdltését kovetd napon

bocsadthatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartéasban
toltott idét a szabadsagvesztésbe Dbeszamitotta, a maganfelek
polgari Jjogi igényét érdemben elbirédlta, rendelkezett a

blinjelekrd8l, a terheltet pedig a Dblnltgyi koltség viselésére
kotelezte.

A kétirdnyu fellebbezések folytan mésodfokon eljadrt Kaposvari
Torvényszék a 2017. marcius 22. napjan meghozott
1.Bf.415/2016/13/I1I. szamu 1itéletével az elsé8foku birdsadg itéletét
megvaltoztatta azzal, hogy a terhelt 1 rb. sikkasztds blintettének
[Btk. 372. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont] mindsitett cselekményét sikkasztéds Dblntettének
[Btk. 372. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés Db) pont bc) alpont, (3)

bekezdés b) pont], mig az 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
zsarolds Dbilntettének [Btk. 367. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés Db)
pont] minésitett cselekményét folytatbédlagosan elkovetett

6nbiraskodas Dblntettének [Btk. 368. § (1) bekezdés] mindsitette.
Megvaltoztatta a polgadri Jjogi igényekre és az illetékfizetési
kbtelezettségre vonatkozd elsébfokl doéntést is, egyebekben pedig a
jarasbirdsdg itéletét helybenhagyta.

II.

1. A jogerds itélet ellen a terhelt terjesztett eld felilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja alapjan. Az
inditvany szerint az elséfoku birbésag az indokolési
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. A Jarasbirdésidg itéletébdl nem
lehet megallapitani, hogy a tanuvallomdsokat mi alapjan értékelte,
a terheltet mentd tantvallomdsokat miért nem vette figyelembe, az
ellentmondasokat miért nem oldotta fel. Az itéleti tényalléds a
kényszerités megdllapitdsa vonatkozdsdban nem tartalmaz megnyugtatd
adatokat. A Dbirdésdg nem értékelte a kiemelt bizonyitékokat és nem
adott szamot arrdl, hogy erre miért nem kerilt sor, illetdéleg az
indokoléds alapjan nem ellendrizhetdé a mérlegelés okszerlisége és
teljessége.

Hivatkozott a terhelt inditvadnydban - és annak kiegészitésében -
arra 1is, hogy az Alkotmanybirdésdg 21/2016. (XI.30.) szamu
hatédrozatdra figyelemmel 1lényeges eljarasi szabalysértés tortént,
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mert a mésodfokon eljart birdéi tandcs elndke, dr. ... a nyomozas
sordn egy haromtagu tandcsban nyomozasi birdként eljart az iugyében.
Mindezekre tekintettel a terhelt a mésodfokt itélet hatdlyon kivil
helyezését és a masodfokl birdésadg Gj eljaréds lefolytatédsédra torténd
utasitéasat, tovdbbad az (Gj méasodfokl eljdras megkezdéséig a
jogerdésen kiszabott szabadsdgvesztés felfliggesztését kérte.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1398/2017/1. szamu A&tirataban a
megtamadott hatdrozatok hatdlyaban torténd fenntartasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a felilvizsgalati eljarésban
a jogerds hatédrozatban megdllapitott tényallads az iranyadd, annak
megalapozottsaga nem birdlhatd felil és a bizonyitékok
GUjraértékelésére, a vallomésok hitelt érdemldéségének ismételt
vizsgédlatédra, ennek eredményeként eltérd ténymegdllapitédsokra és
kovetkeztetések levonasédra nincs tdrvényes lehetdség.

A terhelt az inditvanyaban felszinesen és elméleti szinten

indokolta meqg az indokolési kotelezettség elmulasztasaban
megvaldsult eljdrdsi  szabalysértést. A  Dbirdésagok azonban e
kotelezettségiiket teljesitették, S ezért az indokoléasi

kotelezettség elmulasztasdban megnyilvanuld eljdrédsi szabdlyszegés
nem allapithaté meg. Az eljart birdsdgok a logika szabadlyainak
megtartasédval, az iratok tartalmédnak megfelelden vetették Ossze a
bizonyitékokat, e tevékenységiilkrd6l szamot adtak.

A terhelt bintetdjogi feleldsségének megdllapitasara anyagi
jogszabdlysértés nélkiil keriilt sor, az 1itélet rendelkezd része
pedig valamennyi biintet6jogi fékérdés tekintetében Osszhangban 4ll
az indokoléssal.

A  terhelt 4ltal hivatkozott tovédbbi torvénysértés az iratok
tartalma alapjan szintén nem igazolhatdé, miutdn az Ugyben a
kényszerintézkedés ellen bejelentett Jjogorvoslat elbiradléasakor az
eljard torvényszéki tanacs tagjal minden esetben kilonboztek az
érdemi Ugydoéntd hatédrozatot hozd tandcs tagjaitodl.

Mindezek alapjadn a Legfdbb Ugyészség 4&llaspontja szerint a
fellilvizsgdlati inditvany a tényallast tamadd részében a torvényben
kizart, érdemben pedig alaptalan, ezért a téamadott hatédrozatok
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

III.

A terhelt 4ltal eléterjesztett feliilvizsgadlati inditvany nem
alapos.

A Kuria a megtédmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdése
alapjan a felilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott okok alapjan,
és a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta
feldl.

1. A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felilvizsgalatnak a
birdésag jogerds ugydontd hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a
hatdrozat meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) wvagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjaban meghatarozott eljarasi
szabdlysértéssel kerilt sor.
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A Be. 373. § (1) Dbekezdés III. a) pontja szerint a masodfoku
birdésag hatalyon kivill helyezi az elsé8fokl birdsdg itéletét és az
elséfoku birdésidgot a7 eljaréasra utasitja, ha a blindsség
megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogli mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az 1intézkedés
alkalmazdsa  tekintetében az elséfoka birdésdg az indokoléasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A terhelt az inditvanyédban részben az indokoléasi kotelezettség
megsértésére hivatkozott, azonban alaptalanul.

Ugydéntd hatdrozatadnak indokolédsdban ugyanis az elséfokt birdséag
rogzitette a rendelkezésre 4116 bizonyitékok 1lényegét. Ezeket
egyméssal azonos szempontok szerint, a kelld részletességgel és a
logika szabadlyainak mindenben megfeleldden vetette Ossze. A
masodfokt birdsadag - a tényallads korrigadlédsat kovetden - szintén
részletesen megindokolta, hogy a Jarédsbirdésidg 4&altal elvégzett
mérlegelést miért taldlta helytalldnak.

Inditvanydban a terhelt nem Jjeldlte meg, hogy mely bizonyitékok
értékelésének elmaradédsat hidnyolja és mely tantvallomasok kozotti
milyen ellentmondasokra utal. Ezzel szemben azonban az elséfoku
birbésadg kovethetd mddon és helyes érveléssel adott szamot
valamennyi bizonyiték értékelésérdl, 1igy a hivatkozott 1lényeges
eljarasi szabalysértés fenndllédsa nem allapithatd meg.

2. Szintén nem alapos a terhelt azon hivatkozédsa, amely szerint a
masodfokt igydéntd hatédrozat meghozataldban kizart bird vett részt.
A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birdésdg tovabbi
eljdrasabdél ki van zéarva, aki az iUgyben nyomozasi birdként jart el.
A terhelt a Legfébb Ugyészség 4atiratdra tett észrevételében
megjeldlte, hogy a masodfokd tanadcs elndke, dr. ... bird korédbban,
a nyomozas soran egy haromtagut tanacsban nyomozadsi birdként Jart
el. Azt konkrétan nem jeldlte meg, hogy mikor, milyen hatérozat
meghozataldban vett részt.

A Karia azt 4llapitotta meg, hogy az iratok tartalma alapjan a
terhelt hivatkozédsa nem volt igazolhatdé. A nyomozds soradn meghozott
hatédrozatok meghozataldban ugyanis egy alkalommal sem vett részt
olyan bird, aki az Ugyben késébb érdemi (ligyddéntd) hatdrozatot
hozott.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozé egyéb eljarasi szabalysértést sem észlelt.

Mindezek alapjadn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tanadcsllésen eljarva - a felilvizsgadlati inditvanynak nem adott
helyt és a megtédmadott hatarozatokat a Be. 426. S-a alapjan a
hatdlyaban fenntartotta.

Az alaptalan felilvizsgédlati inditvany alapjdn a Jjogerds itéletben
kiszabott bliintetés végrehajtédsanak a felfiiggesztésére nem
kerilhetett sor.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.



Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2018. méarcius 1.

Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. a tanacs elndke, Dr. Menyhdrd Istvan
s.k. elbadd bird, Dr. Feleky Istvéan s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



