DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.993/2017/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Székely Gébor tigyvéd tigyintézése mellett eljaré Dr. Székely Gabor
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Bihary Tibor iigyvéd
iigyintézése mellett eljaro Bihary, Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Lrendi
alperes neve (cim) I. rendl és a jogi képviselovel nem rendelkezé Il.rendli alperes neve (cim) II.
rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.20.319/2016/22. szam alatti itélete ellen az alperes altal 23. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, mellézi az 1. rendii
alperes kotelezését perkoltség megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1. rendi alperesnek 124 200
(Egyszdzhuszonnégyezer-kettdszaz) forint mindkét fokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és II. rendi alperes, mint adosok, 1. rendi alperes, mint kdlesonnytjtdé 2007. augusztus
17. napjan hitelkivaltasi és szabad felhasznalasi célu kolcsonszerzodést kotottek. A kolesonnyujto a
szerzOdés I/A. pontja szerint hitelkivaltasi célra az ados részére 39 800 svéjci frank dsszegli kdlesont
folyositott forintban, legfeljebb 5 372 254 forint erejéig 240 honap futamiddre, mig a szerzodés I/B.
pontja szerint szabad felhasznéldsu hitelként tovabbi 4 137 svdjci frank 6sszegli kolcsont folydsitott
forintban, legfeljebb 558 497 forint erejéig szintén 240 honap futamiddre, az adosok pedig vallaltak
ezen kolcsondk szerzddés szerinti visszafizetését.

A kolcsonszerzodés II. pontja tartalmazta a kolcsonszerzOdésre vonatkozd —altalanos
rendelkezéseket. Ennek 5.1. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a kdlcsonnyujtod jogosult
a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondani és az adds kdlcsonnytjtoval szemben valamennyi
tartozasat azonnal lejartta tenni, tobbek kozott abban az esetben, ha a kdlcsonre nyujtott biztositékok
értéke a kolcsonnyujtdé megitélése szerint jelentdsen csokken, s a csokkenés olyan mértékii, hogy az
a biztositott kovetelések kielégitését veszélyezteti €s ezzel Osszefiiggésben az addés nem vagy
késedelmesen teljesiti potfedezet nyujtasi kotelezettségét.

A kolcsonszerzddés biztositékat képezte a H., zartkert ...1/14 helyrajzi szam alatti ingatlanra
alapitott jelzalogjog.



A felperes ¢és a II. rendi alperes kolcsontartozasat végtorlesztéssel rendezte, a perbeli
kolesonszerzodés ekként megsziint.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés I1. altalanos
részének 5.1. pont (5) bekezdése semmis, az a megkotésétdl kezdédden a felekre vonatkozdan
kotelezettséget nem keletkeztet, kérte a fentiek tiirésére kotelezni I1. rendii alperest.

Allitotta, hogy a tamadott szerz6dési rendelkezés alapjan I. rendii alperes egyoldaluan jogosult azt
megallapitani, hogy milyen értékcsokkenés esetében kell a biztositott kdvetelés kielégitését
veszélyben 1évonek tekinteni, a zalogtargy értékét, a potfedezet nyujtasi kotelezettség hataridejét €s
mértékét egyoldali hatalmassaggal jogosult meghatarozni: a szerz6déses rendelkezés a 18/1999.
(I.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba, valamint 2. § f) pontjaba iitkozik.
Hivatkozott tovabba a 93/13. EGK rendelet 6. cikk (1) bekezdésére, a 14/2011. (II1.9.) PM rendelet
2. § (1) bekezdés 4. és 11. §-aira, tovabba a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szo6l6
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 11. § (1) bekezdésére is.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel a szerzddés ezen pontja a szerzodéskotéskor
hatélyos Ptk. szovegével megegyezd, igy az érvénytelen nem lehet. Allitotta tovabba, hogy a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 123. §-dban meghatarozott megallapitasi kereset
elOterjesztésére iranyadd feltételek nem allnak fenn, mivel a kolcsonkotelem végtorlesztéssel
megsziintetésre keriilt. Allaspontja szerint a tAmadott szerzédési kikotés nem iitkozik a 18/1999.
(I1.5.) Kormanyrendeletben foglaltakra.

A II. rendu alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2007. augusztus 17. napjan
létrejott 91522643-00017398 ¢és 91522643-00017408 szamu kolcsonszerzddések II. altalanos
részének 5.1. pontjanak (5) bekezdése érvénytelen és az a szerzddés létrejottétdl kezdddden a
felekre vonatkozdan kotelezettséget nem keletkeztet. Kotelezte a II. rendl alperest a fentiek
tlirésére. Kotelezte tovabba az I. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100
000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a létrejétt szerzddés fogyasztasi kolcsonszerzodés, a
Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 239/A. §-ara alapitott felperesi kereset
tekintetében pedig nem volt annak jelentdsége, hogy a kereset megfelel-e a Pp. 123. §-aban
meghatarozott feltételeknek.

Megallapitotta, hogy a szerzddés szovege egy lényeges pontban eltér a Ptk. 525. § (1) bekezdés c)
pontjatol, mivel tartalmazza a ,,kdlcsonnyujté megitélése szerint" kitételt, mely szerzddési kikotés
kizarolag az 1. rendli alperest jogositja fel annak értelmezésére, hogy a kdlcsonre nyujtott
biztositékok értéke mikor tekinthetd jelentdsen csokkentnek, igy az a 18/1999. (IL5.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik.

Megallapitotta, hogy a szerzddés e pontja ugyanakkor nem iitkozik a rendelet 1. § (1) bekezdésének
b) pontjaba, mivel az nem a kolcsontartozds megfizetésére vonatkozik. Nem {itkozik tovabba a
rendelet 2. § f) pontjaba sem, mert nem olyan feltételrdl van sz6, mely a felperes teljesitését I. rendi
alperes akaratan mulé feltételtdl tenné fiiggévé, hiszen a felperes mar teljesitett. A tamadott
szerzOdési kikotés az I. rendl alperes javara kikotott egyoldali szerzodésmodositasi jogot nem
tartalmaz, a jogvita megitélése szempontjabol irrelevans, hogy az 1. rendii alperest a hitelfedezet
értékelésére vonatkozdan mely kotelezettségek terhelik.



A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkezett.

Az alperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes kereseti
kérelmének elutasitasat kérte elsddlegesen, masodlagosan kérte az els6foku itélet hatilyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag Gjabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat. Allitotta,
hogy a hivatkozott szerz6dési rendelkezés kizardlag a Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
torvényi rendelkezést iilteti at a szerzddésbe, ezért az a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem
mindsiilhet tisztességtelennek. A ,kdlcsonnytijtdé megitélése szerint" kiegészités nem jelent tobblet-
rendelkezést a Ptk.-hoz képest, az 1. rendl alperes részére tobbletjogokat nem biztosit, hiszen a
felek ezt a kikotést nem foglaljak be a szerzddésbe, akkor is ugyanezen jog, ugyanezen tartalommal
illetné meg az 1. rendii alperest a kolcsonszerzodés alapjan.

A szerzddéses rendelkezés nem iitkozik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontjaba, hiszen ez a tdmadott bekezdés esetében nem relevans, ugyanis ez a szerzddés
értelmezésére a hitelezot nem jogositja fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, 1ényegében az elséfokt birdsag itéletének helyes indokai alapjan. Kérte az I. rendii alperes
perkdltségben valdé marasztalasat. Hangsulyozta, hogy a kikotés az 1. rendl alperest jogositja fel a
tdmadott szerzddési rendelkezés értelmezésére, ugyanis az I. rendli alperes hatdrozza meg azon
feltételek és vizsgalatok korét €s modszerét, amelyeknek alapjan megitélését kialakitja.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla az 1. rendl alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés alapos.

Az 1. rendii alperes masodlagos fellebbezése az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, azonban
ennek indokat az I. rendl alperes fellebbezésében nem adta. Az elséfoku eljaras soran lényeges
eljarasi szabalysértés nem tortént, az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges mértékben a
tényallast felderitette, a felderitett tényallas alapjan a felperes kereseti kérelme vonatkozasaban
megalapozott dontés hozhato, erre tekintettel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem a
Pp. 252. § (2), sem (3) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes keresetével tamadott szerzodési
rendelkezés nem titkdzik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba, illetdleg
2. § f) pontjaba, az itt kifejtetteket az itéldtabla megismételni nem kivanja. Nem osztotta azonban az
itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat a keresettel tAmadott szerzodési kikotés rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozésével kapcsolatban az alabbiak miatt.

A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak meg.

A fogyasztdi kolcsonszerzoédésben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzdodési
feltételben szerepld egyoldali szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012.
(XII.10.) PK vélemény 3. pontja szerint az olyan feltétel tisztességtelen-sége, melynek tartalmat



jogszabaly kimeritéen (taxative) hatdrozza meg, a birosag altal nem vizsgalhat6. Ha azonban a
kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd. Ezen elv
azonban nemcsak az egyoldali szerz0désmodositasi jog tisztességtelenségének, hanem az egyéb
altalanos szerzodési feltételekben szerepld szerzodési kikotés tisztességtelenségének vizsgalata
soran is alkalmazhat6. Amennyiben tehat a felek a szerzddésiikben a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezésektdl érdemben eltérnek, ugy az ilyen feltétel tisztességtelensége mar vizsgalhatd. Nem
tekinthetd ugyanakkor a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl torténd eltérésnek az az eset, ha a
felek a jogszabalyi rendelkezést nem szo szerint, hanem annak megfeleld tartalommal, am mas
szovegezéssel emelik a szerzddésiikbe. A birdsagnak e korben tehat elsddlegesen azt kellett
vizsgalni, hogy a felek szerzédésének II/5.1. pontja (5) bekezdése eltér-e az egyébként diszpozitiv
rendelkezéseket tartalmazo Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakrol.

A Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsont, ha
a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokken és azt az ados a hitelezo felszolitdsara nem
egésziti ki. Ahogyan az els6fokt birdsag is megallapitotta, a keresettel érintett szerzddési kikotés a
jogszabaly szovegétdl annyiban tér el, hogy tartalmazza ,,a kdlcsonnyujté megitélése szerinti"
kitételt akként, hogy ,,ha a kdlcsonre nyujtott biztositékok értéke a kdlesonnyujtd megitélése szerint
jelentésen csokken, s a csokkenés olyan mértékii, hogy az a biztositott kovetelések kielégitését
veszélyezteti" van lehetdség a szerzddés azonnali hatalyu felmondasara. A jogszabalyi rendelkezés a
felmondas két egyiittes konjunktiv feltételét adja, egyrészt a szolgaltatott biztositék értéknek
jelentds csokkenését, valamint ezen talmenden a hitelezd felszolitasra torténd kiegészités
elmaradasat. Az értékcsokkenés mértékét a jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor csak annyiban
hatdrozza meg, hogy kizardlag a jelentds értékcsokkenés esetén van lehetdség az azonnali hatalyt
felmondasra. A felmondasi ok indoka az, hogy sérelmet szenved a hitelez6 érdeke, biztonsaga. Az,
hogy mi tekinthetd a biztositék értéke jelentds csokkenésének az adott eset Osszes koriilményeire
tekintettel hatarozhatdo meg, arrdl a jogszabaly rendelkezése alapjan is elsdsorban a zalogjogosult
jogosult véleményt nyilvanitani. A zalogjogosult rendelkezési joga ugyanakkor e tekintetben nem
korlatlan, amennyiben a biztositék értékcsokkenése nem jelentds, am ennek ellenére a biztositék
kiegészitésének elmulasztasa miatt a hitelezé a kdlcsonszerzodést azonnali hatéllyal felmondja, gy
vele szemben jogvita kezdeményezhetd.

A kereset elbiralasa soran ugyanakkor nem kizardlag a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara, hanem a
torvény egyéb rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni. E korben veendd figyelembe a Ptk. 261. §
(2) bekezdése is, melynek rendelkezése szerint a zalogjogosult csupan akkor jogosult a zalogtargy
helyreéllitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat kovetelni, ha a
zélogtargy allaganak romlasa, illetve értékének romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti. A
kovetelés kielégitésé-nek veszélyeztetettsége objektiv feltétel, az mérhetd, vizsgalhato, a felek, igy a
zélog-kotelezettek altal is vitassa tehetd.

A Ptk. rendelkezései, a 261. § (2) bekezdése, valamint 525. § (1) bekezdés c) pontja, tehat arra az
esetre teszik lehetové a hitelezd részére a jelzalog, mint biztositék kiegészitésének kovetelését, ha
annak értéke jelentOsen, a kdvetelés kielégitését veszélyeztetd modon csokken. Amennyiben az ados
ennek nem tesz eleget, igy a jogszabaly lehetdséget teremt a kolcsonszerz6dés azonnali hatalyu
felmondéasara.

Lényegében ugyanezen rendelkezést tartalmazza a felek kolcsonszerzodésének tamadott
rendelkezése, amely az azonnali felmondds gyakorolhatdosdgdhoz harmas feltételt allit. Eldirja a
kolcsonre nyujtott biztositék értékének kdlcsonnyujtdé megitélése szerinti jelentds csokkenését, mely
valdban tartalmaz szubjektiv, a hitelezé megitélésétdl fiiggd elemet - a Ptk. idézett rendelkezésével
egyezden. E mellett azonban tovabbi feltételként allitja, hogy a csokkenés olyan mértékli legyen,



amely a biztositott kovetelés kielégitését veszélyezteti. Harmadlagos feltételként allitja, hogy az
adds ne vagy késedelmesen teljesitse potfedezet nyujtasi kotelezettségét. A szerzddési rendelkezés
szerint tehat a hitelezd szubjektiv megitélése nem elegendd, a kielégités veszélyeztetettségének,
mint objektiv feltételnek is fenn kell allnia. A szerzddési rendelkezés helyes értelmezése szerint az
azonnali hatalya felmondas jogat a hitelezé akkor gyakorolhatja, ha a nyujtott biztositék értékének
csokkenése a kovetelés kielégitését veszélyezteti, és e mellett az értékcsokkenés a kodlesonnyujtd
szerint is jelentds. A rendelkezés ekként tartalma szerint megfelel a Ptk. 261. § (2) bekezdésében és
Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, ekként ezen szerzddési kikotés
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint nem volt vizsgalhat6.

Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a szerzddéskotés tisztességtelensége vizsgalhatd lenne,
az akkor sem flitkdzne a rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba, éppen arra figyelemmel, hogy nem
csupan az I. rendl alperest, mint kolcsonnyujtot jogositja fel annak megitélésére, hogy a nyujtott
biztositék értéke jelentdsen csokkent-e, hanem emellett objektiv feltételt is allit az azonnali hataly
felmondas gyakorolhatésagahoz, méghozza azt, hogy a csokkenés olyan mértékii legyen, hogy az a
biztositott kovetelések kielégitését veszélyeztesse. Ezen feltétel a kolcsonnyujtdé szubjektiv
bizonyitas lefolytatasat kovetden egyértelmiien megallapithatd, azaz nem jogositja fel az 1. rendl
alperest, mint hitelezot a szerz0dés barmely feltételének egyoldalu értelmezésére.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles
sajat peres eljarassal felmeriilt koltségeit, valamint koteles megfizetni az ellenérdekii fél perrel
felmeriilt koltségeit is.

Az itélotabla az 1. rendi alperes perkoltségeként vette figyelembe az altala lerétt 48 000 forint
fellebbezési illetéket, tovabba az 6t képviseld ligyvéd munkadijat. Ez utébbi mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg az elséfokt eljarasban 50 000
forint, mig a masodfoku eljarasban a 3. § (5) bekezdésére is figyelemmel 10 000 forint 6sszegben,
mely utan altalanos forgalmi adot is figyelembe vett, minddsszesen igy mindkét fokt perkdltségként
az itéldtabla 124 200 forint megfizetésére kotelezte a felperest.

A II. rendti alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett, ezért részére az itélétabla perkdltséget
nem allapitott meg.

Debrecen, 2018. januar 30.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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