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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1466/2017/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tandcs elndke, Dr.
Berthold Gydrgy eldadd birdé, Dr. Feleky Istvan bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az ilés napja: 2018. februar 21.
Az uUgy targya: lopés blntette

Terhelt (ek) :

Elsé fok: uredi Jaréasbirdésag 1.B.211/2014/22. szamu itélete,
2016. szeptember 13., targyaléas
Masodfok: Torvényszék 9.Bf.1271/2016/3. szamu itélete,
2017. janius 8., nyilvanos ilés
Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdje: ... terhelt és meghatalmazott védd&je

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a lopés Dblntette miatt ... ellen folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Tiszafliredi Jarédsbirdésdg 1.B.211/2014/22.
szamia itéletét, idlletve a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku
birbésdg 9.Bf.1271/2016/3. itéletét hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Tiszafiiredi Jaréasbirdésdg a 2016. szeptember 13. napjan tartott
targyalédson meghozott és kihirdetett 1.B.211/2014/22. szamu
itéletével ... terheltet Dblndésnek mondta ki lopéds blntettében
[2012. évi C. tOrvény (Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db)
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pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont].

Ezért &6t 1 év 6 hénap bortdnfokozatl szabadsdgvesztésre itélte,
amelynek a végrehajtasat 2 év prbébaiddre felfiiggesztette.
Rendelkezett a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtédsa esetére a
feltételes szabadsagra bocsatads legkorédbbi iddépontjardl, a maganfél
dltal érvényesitett polgari jogi igényrdl, a le nem roédtt eljarési
illetékrdél, és a blnligyi koltségrdél.

A terhelt és véddéje adltal felmentés végett bejelentett fellebbezés
folytdn eljardé Szolnoki Toérvényszék mint masodfokl birdsag a 2017.

junius 8. napjadn megtartott nyilvénos {ilésen meghozott és
kihirdetett 9.Bf.1271/2016/3. szamu itéletével az elsbdbfoku itéletet
megvaltoztatta annyiban, hogy a terhelt cselekményét

folytatbélagosan elkovetett lopas blntettének [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (4) bekezdés a) pont]
minésitette. Egyebekben az elsbédfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.
Az elséfokt birdsdg 4altal megdllapitott, és a mésodfokt birdsag
altal pontositott tényédllas lényege a kovetkezd:

terhelt 1998. majus 25. napjatdl 2011. szeptember 8. napjaig
varos 1 a cég 1 sértett alkalmazasdban &llt mint anyagbeszerzd,

gépjarmivezetd. 2009. mé&jus 25. napjatél 2011. szeptember 8.
napjaig a munkdja elvégzéséhez a sértett tulajdonat képezd
forgalmi rendszamit ... tipust tehergépkocsit hasznédlta, amellyel

arut szallitott a cég 1 lUzleti kapcsolatban &l16 tgyfelei részére.
A teherautd haszndlatdval Osszefliggésben a munkdban toltott minden
napon menetlevél keriilt kidllitédsra, amely pontosan tartalmazta a
gépjarmd haszndlatanak megkezdésekor és a haszndlat befejezésekor
megallapitott kilométerdra allasokat.

Az aruszallitési feladatok ellatéasahoz a sértett  ehhez a
tehergépkocsihoz a «cég 2 4&ltal kibocsatott lzemanyagkdrtyat
biztositott, amelyet a tehergépjarmlvet hasznadld személy kizardlag
a tehergépjarmli  ilzemanyag tartalyéba keriild gazolaj és a

tehergépjarmihoz szlikséges autdpalya matrica vasarlaséhoz
haszndlhatott.

terhelt 2009. szeptember 15. napja és 2011. szeptember 8. napja
kozott a munkavégzése sordn varos 2, a ...-as szamu féGt mellett
1évé cég 2 lzemanyagtoltd allomason tdbb alkalommal vasarolt a
sértett altal biztositott lizemanyagkéartya felhasznédlaséaval

gadzolajat ugy, hogy azt az lizemanyagtartdly térfogatara, a megeldzd
lizemanyag vasarlasra és a tankolds eldétt megtett kilométerre
tekintettel nem tudta a tehergépjarmi iizemanyagtartdlyaba tdlteni.
A terhelt a 2009. szeptember 15. napja és a 2011. augusztus 31.
napja koézott minden egyes alkalommal a szabalysértési értékhatart
meg nem haladdé értékben vasarolt gazolajat, amelyet a vasarlast
kovetden ismeretlen mdbdszerrel eltulajdonitotta.

terhelt a véasarlasok soran a sértettédl Osszesen 6.890.677
forint értékben tulajdonitott el gazolajat, amely Osszegre a
sértett képviseldje polgadri jogi igényt jelentett be.

II.
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1. A birdésdg jogerds 1Ugyddéntd hatarozata ellen a terhelt és
meghatalmazott véddéje nyujtottak be felilvizsgalati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés a), b), illetdleg c) pontja alapjén.

A feliilvizsgédlati inditvanyban a véddé sérelmezte, hogy a terhelt
blindsségének megadllapitaséara, és vele szemben blntetés kiszabéasara
a bluntetd anyagi jogszabalyok sérelmével kerilt sor. Kifejtette,
hogy az {gyben eljart birdésdgok az indokolédsi kotelezettségliknek
nem tettek eleget, mert nem indokoltdk meg, hogy a védd bizonyitasi
inditvanyait miért utasitottédk el.

Sérelmezte azt is, hogy az lUgyben eljart elsédé- és masodfokl birdsag
becsléssel &llapitotta meg a terhelt altal eltulajdonitott géazolaj
mennyiségét annak ellenére, hogy a rendelkezésre alleo
szadllitblevelek alapjan pontosan meg lehetett volna hatdrozni, van-
e tényleges lizemanyaghidny, illetve normahiany vagy nincs.

A védd ezért elsdbdlegesen a terhelt felmentését, méasodlagosan
jogerds marasztald doéntés hatdlyon kivil helyezését, és az igyben
eljart birdsagok GJ eljaradsra utasitédsat inditvanyozta.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1351/2017/1. szamu 4&tiratdban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben a tdérvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

Utalt arra, hogy a feltlvizsgéalati eljarasban a jogerds
hatédrozatban megallapitott tényallés az irényadd, ezért a
felilvizsgalati inditvany a tényallas megalapozottsdgat vitatd
részében a tdrvényben kizédrt.

Az inditvéany csupidn megjeldlte feliilvizsgadlati okként a Be. 416. §
(1) bekezdés Db) pontjat, azonban arra vonatkozdé okfejtést nem
tartalmazott, hogy miben 4l1 az a torvénysértd mindsités wvagy mas
biintetd anyagi Jjogi Jjogszabdlysértés, amely torvénysértd bilintetés
vagy 1ntézkedés kiszabasdt eredményezte. Marpedig Onmagadban a
felllvizsgédlat torvényi okara vald hivatkozas - az azt aldtdmasztd
adatok, tények hiédnyaban felilvizsgadlatot nem tesz lehetévé (EBH
2007.1596, Bfv.I.207/2012/5.), igy a feliilvizsgédlati inditvany e
részében szintén a torvényben kizart.

A Legfébb Ugyészség szerint nem &llapithaté meg az indokoléasi
kotelezettség megszegése sem, mivel a feliilvizsgdlati inditvanyban
foglaltakkal szemben mind az elsé-, mind a masodfokl birdsag

megindokolta, hogy miért utasitotta el a szadllitdlevelek
beszerzésére iranyuld véddi bizonyitasi inditvanyt. A
fellilvizsgalati eljarasban az indokoléasi kotelezettség

megszegésének vizsgadlata soran az indokoléds helyessége pedig mér
kivil esik a feltétleniil hatdlyon kivil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértések korén (BH 2017.48.).

Miutén a Legfdébb Ugyészség egyéb an. abszolut eljarasi
szabalysértést sem észlelt, ezért a megtdmadott hatarozatok
hatdlyban fenntartasdt inditvanyozta.

3. A terhelt a Legfdbb Ugyészség &tiratdra nem tett észrevételt.

A védS a Legfdbb Ugyészség atiratara tett észrevételében részben
megismételte a fellilvizsgalati inditvanyaban mar felhozott
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indokokat. El&Sadta tovabba, hogy a szakértéi vélemény adésat
megeldzd bizonyitadsi kisérleten a terhelt, illetve a védé nem
vehetett részt, illetve szerinte ellentétes az in dubio pro reo
elvvel az, hogy a szakértd taldlomra, feltételezésekre alapozva
adott szakvéleményt, amely a terheltre terhes megdllapitésokat
alkalmaz.

III.

A Karia azt allapitotta meg, hogy a terhelt és a védé
feliilvizsgadlati inditvanya részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

1. A feltlvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, amely kizardlag a Be.
416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban tételesen felsorolt esetekben
veheté igénybe, és e feliilvizsgalati okok kdére tovdbb nem
bévithetd.

A felilvizsgdlati eljardsban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalléds az iradnyaddé. A felillvizsgalati inditvényban a Jjogerds
hatédrozat &4ltal megdllapitott tényadllads nem tamadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye
bizonyitédsnak [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés].

A jogerds hatarozatban megdllapitott tényadllds irédnyaddsadga azt
jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarésban nemcsak maga a
tényalléds, hanem mindaz, ami a tényallads megidllapitédsédhoz vezetett,
tamadhatatlan. Igy a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiil6n-kilon, sem pedig egymas
viszonylatdban nem vizsgdlhato. Nincs lehetdéség a birbsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a
blinbsség kérdésének, wvalamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mas Dblintetdé anyagi Jjogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
bintetés, illetve annak mértéke vitataséara.

A véds a felilvizsgdlati inditvanyadban és a Legfébb Ugyészség
dtiratdra tett észrevételében a birdsdg adltal a Jjogerds itéletben
megallapitott tényallast, illetve a bizonyitékok mérlegelésének a
helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését wvitatta,
azok &tértékelését célozta, és mindezeken keresztill kifogédsolta a
blinbsség megallapitasat, ami a torvényben kizart.

A Kuria a felilvizsgadlati eljaréds soran abbdél indult ki, hogy a
tényallédshoz kotdttség olyannyira szigort szabaly, hogy a bintetd
anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban
megadllapitott tényallas alapjan birdlanddé el abban az esetben is,
ha a tényalléds hidnyos, nem kellden felderitett és/vagy ellentétes
az 1ratok tartalméaval (BH 2004.102.), tehdt az alapligyben
megadllapitott tényadllads az iradnyadd a felilvizsgadlati eljéaréasban
fliggetleniil attdél, hogy az megalapozott-e vagy sem. A bizonyitékok
eltérd értékelésének, eltérd értékelés alapjan eltérd kovetkeztetés
levonéséanak, illetve ilyen célbdél az itélet hatédlyon kivil
helyezésének nincs helye (BH 2016.264. Indokolds [16]). A Kuria
mindezzel nem utalt arra, hogy a Jogerds 1itéletben szerepld
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tényallds Dbarmilyen okbdél megalapozatlan lenne, a tényalléashoz
kotottség folytdn ezt nem is teheti meg.

Erre figyelemmel a terhelt és a védé inditvanya abban a részében,
amelyben a terhelt &ltal eltulajdonitott gazolaj mennyiségének a
becsléssel tortént megdllapitasat sérelmezte, e kOrben az in dubio
pro reo elv sérelmét 4&llitotta és a szallitdlevelek beszerzését
hidnyolta, a todrvényben kizart felilvizsgadlati inditvany.

2. A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata, illetve Db)
pontjdnak I. fordulata alapjan a Dbirdésdg Jogerds Ugydontd
hatdrozata ellen felilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
blindsségének megdllapitasara a bintetd anyagi Jog szabalyainak a

megsértése miatt kerilt sor; tovabba ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blntetdjog mas szabdlyainak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak ki. Feltlvizsgédlati

inditvanyaban azonban a véddé csupan a fellilvizsgalat torvényi okat
képezé torvényvhelyekre hivatkozott anélkiil azonban, hogy ahhoz
barminemd indokolést is kapcsolt volna, amely alapjéan
megallapithatdé lenne, hogy a Jjogerds itélet vonatkozadsdban e két
jogszabadlyhely megsértését mire alapozta.

Az itélkezési gyakorlat toéretlen abban, hogy Onmagdban - az azt
aldtédmasztd adatok, tények, indokok hiadnyadban - a felilvizsgalat
torvényi okédra vald hivatkozéds esetén is kizart a felilvizsgalat
(EBH 2007.1596., Bfv.I.207/2012/5.).

3. A Be. 416. § (1) Dbekezdés c¢) pontja szerint akkor wvan helye
feliilvizsgadlatnak, ha a birbésidg hatdrozatdnak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdés 1I/b) vagy I/c) pontjédban, illetve II.-IV.
pontjanak valamelyikében meghatarozott an. feltétlen (mas
megjeldléssel: Gn. abszollt) eljaradsi szabdlysértéssel kerilt sor.
A Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja alapjadn ilyen abszolut
eljaréasi szabalysértésnek kell tekinteni, ha a blindsség
megadllapitdsa, a cselekmény mindsitése vagy a biintetés kiszabéasa
tekintetében a birdésdg indokolasi kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.
Feltilvizsgédlati inditvanydban a védé arra hivatkozott, hogy az
igyben eljart birdésdgok az indokoléasi kotelezettségiiket is
megszegték.

A Kuria e kérdés wvizsgadlata sorédn abbdél indult ki, hogy az
indokolési kotelezettség megsértése csak akkor értékelhetd -
feltétleniil hatédlyon kivil Thelyezést eredményezd - eljarési
szabdlysértésként, ha a megtédmadott hatédrozat indokolédsa olyan
mértékben hidnyos, hogy nem &llapithatd meg beldle, mire alapitotta
a birdésdg a dontését, ezaltal ugyanis az érdemi felillbiralat
lehet8sége hitsul meg. Az indokoldsi koOtelezettség megsértése nem
az indokolas barmely elemének hidnyat, hibadjat jelenti, hanem annal
szlkebb terjedelmd. A torvény ugyanis csak a blindsség
megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy bintetés kiszabadsa tekintetében elmulasztott
birdéi indokoldshoz flzi a hatalyon kivil helyezés kovetkezményét
(BH 2012.32.).
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A feliilvizsgédlati inditvany e kdrben kizdrdlag azt sérelmezi, hogy
a birdsdgok itéleteikben (csupéan) azt nem indokoltdk meg, hogy
miért nem talaltdk szlkségesnek a szallitdlevelek Dbeszerzését.
Ezzel szemben megallapithatd, hogy az elséfokt birbdsdg az
itéletében (elsé6foku itélet 7. oldal 3 Dbekezdés, 8. oldal 1.
bekezdés) indokat adta annak, miért utasitotta el a védelemnek az
erre iranyuldé Dbizonyitédsi inditvéanyat. Ezt az indokoléast a
masodfokt birdésdg megvizsgalta és azzal maga 1s egyetértett
(masodfoku itélet 3. oldal 2. bekezdése).

Az eljart Dbirdsidgok itéleteibdl megdllapithatd wvolt, hogy a
tényalladst milyen bizonyitékokra alapozva allapitottdk meg, és a
mérlegeld tevékenységlik is ellendrizhetd wvolt. A felilvizsgalati
eljarasban az indokolasi kotelezettség megszegésének vizsgalata
sordn az indokoléds helyessége viszont mar kivil esik a feltétlenil
hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértések korén
(BH 2017.48.).

4. Az iranyado tényallas alapjan a terhelt tobb éven keresztiil naponta ismétlodo rendszerességgel a
munkaltatdja - a sértett - tulajdonat képezd gépjarmiibe tankolt {lizemanyagot jogtalanul
eltulajdonitotta. A terhelt altal egy-egy alkalommal eltulajdonitott gazolaj értéke - a gépjarmi
lizemanyagtartalyanak irméretére figyelemmel - a szabalysértési értékhatart, azaz az 50.000 forintot
[2012. évi II. torvény 177. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata] biztosan nem haladta meg. A
hosszu 1d6n at (2009. szeptember 15-t6] 2011. augusztus 31-ig) nagy szdmban végrehajtott 6nallo
blincselekménynek is mindsiilé elkdvetési magatartasokra figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés
28. pontja szerinti lizletszerli elkovetést helyesen allapitottdk meg a birdsdgok. A lényegében
folyamatos jellegli elkdvetés folytan a Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott folytatdlagossag
feltételei is fennalltak. A folytatdlagossag egységébe azonban csak dnmagukban is blincselekményt
megvalositd magatartasok foglalhatok.

Az eljart birdsadgok szerint a terhelt a blincselekményt minden esetben 6tvenezer forintot meg nem
halad6 - azaz szabalysértési - értékre [Btk. 462. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat] kovette el.
Magatartdsa valamennyi elvétel kapcsan az {izletszerli elkdvetés folytan bilincselekménynek
mindsiil. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint azonban, amennyiben az {izletszertiség értékelése
egyszer mar megtortént - miutan az iizletszerliség megallapitasa folytan mindsiiltek a szabalysértési
értékre elkovetett egyes terhelti részcselekmények bilincselekménnyé - akkor az mar a kétszeres
értekelés tilalmaba iitkdzik, ha a folytatdlagossag egységébe vont ilyen blincselekményt az
iizletszerliség mégegyszer sulyosabban mindsitené. (EBH 2013.B.18. Indokolas)

Az a jelen ligyben kétségteleniil megallapithatd, hogy a terhelt ugyanolyan biincselekményeket
egységes akaratelhatarozassal azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként, tobbszor kovetett el. Az
iizletszerliség értékelésére a biincselekménnyé mindsiilés korében mar sor keriilt, ezért nem lehet
ugyanezt az uzletszeriséget ismét, a folytatdlagossag keretében egységesen értékelt egy rendbeli
blincselekményt felmindsitd koriilményként értékelni. Ez a kétszeres értékelés tilalméba iitkozik.
Erre tekintettel volt helytalld a terhelt cselekményének mindsitése korében a masodfokl birdsag
altal elfoglalt jogi allaspont.

Megjegyzi ugyanakkor a Karia, hogy a jogerds itéletben
megallapitott tényallads (az elsdfokt itélet 3. oldaldn talalhatéd
tdblézatban feltiintetett wvalamennyi elkdvetési idépont) szerint a
terhelt a Dblncselekmény elkdvetésének a  kezdetétdl a heti
pihenénapok (szombat és wvasarnap) valamint a munkasziineti napok
kivételével lényegében minden munkanapon tulajdonitott el
dzemanyagot. Gyakorlatilag minden napi tankoldsdhoz kapcsolddott az
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eltulajdonitas. Ez technikailag azt jelenti, hogy ennél gyakrabban
- értsd rovidebb iddékozokben - nem is tudta volna elkdvetni a a
blincselekményt. Kildondsen szembetlindé ez azokban az esetekben,
amikor a munkanap végén, majd mésnap reggel, a munka kezdetén is
tankolt.

Az ilyen folyamatos elkovetés az Un. természetes Dblncselekmény-
egység egyik tipikus esete. A terhelt egységes magatartidsa ebben az
esetben a folyamatos elkdovetés folytan képez blncselekményegységet
és nem a folytatdlagossadg torvényi egysége folytan. Az Obsszesen
6.890.677 forint (azaz Jjelentds) értékl lizemanyag eltulajdonitéséra

nem kétségesen {izletszerlien kertlt sor. A Jelentds értékre
lzletszerlien elkoOvetett lopéds blntette pedig a Btk. 370. § (5)
bekezdés b) pontja szerint mindéstilé és blintetendd - két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsédgvesztéssel fenyegetett - blncselekmény
megallapitasara alkalmas, amint azt az elséfoku birbésag
minésitette, badr - a kifejtettek szerint - ettdl eltérd Jjogi

indokok alapjén.

A Karia észlelte tovabbéd, hogy a birdsdgok tévesen mindsitették a
terhelt cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatdrozott
lopas blincselekményének.

A jogerds itéletben megallapitott tényallads szerint a megvasarolt

gadzolajat a vasarlast kovetden ismeretlen mbédszerrel
eltulajdonitotta (lasd elséfoku itélet 2. oldal utolsd
bekezdésében). A rébizott {zemanyagkartyadval tortént tankolés

eredményeként az izemanyag Jjogszerlen a birtokaba kerilt és utdbb
az igy rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitotta.

A Btk. 372. § (1) Dbekezdésében 1irt sikkasztds Dblncselekményét
koveti el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja
(vagy azzal sajatjaként rendelkezik).

A lopas és a sikkasztéds elkovetési térgya egyardnt az elkovetd
szamara idegen dolog. A két blncselekmény megkiilonbdztetd
sajatossédga azonban, hogy sikkasztds esetében az idegen dolgot az
elkovetdre biztdk, aki azt igy jogszerlen tartja a birtokdban. A
lopéds blncselekményének megallapitédsdra ezzel szemben Jjogszerlen
akkor kerilhetett wvolna sor, ha a terhelt &ltal megvaldsitott
cselekménysorban nincs olyan iddépillanat, amikor jogszerlen van a
terhelt birtokdban a sértett tulajdonadt képezd, de a terhelt 4ltal
hasznalt gépkocsiban 1lévd ltzemanyag.

A rabizds a jelen lUgyben munkajogi jogviszonyon alapult. A terhelt
a sértett cég munkavallaldjaként, munkaviszony keretében, a
munkaeszkdzeként tartotta a Dbirtokdban a gépjarmivet, azzal
kozlekedve, kilonboz& Aarukat szallitva végezte a munkdjat. A
sértett &ltal tortént rabizads tartdés Jellegll volt. Kiterjedt a
gépjarmd tartozékaira, alkatrészeire, S igy a gépjarmid
izemanyagtartadlyadban 1évé {zemanyagra 1is. A gépjarmlbe tankolt
lizemanyag ugyancsak a sértett tulajdonat képezte. A sértett nevére
kidllitott iUzemanyag kartyaval keriilt megvasdrlasra, és a vasarlas
Osszegét a cég 2-vel torténd elszémolas keretében a sértett
fizette.
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A terheltnek a gépjérmlbe tankolt gadzolajat a munkavégzése soran, a
fuvarozasi tevékenysége kapcsan kellett (volna) elhasznadlnia. O
azonban a JjogszerU vasarlast kovetden - ismeretlen mdbddszerrel -
eltulajdonitotta az akkor mér a Dbirtokdban 1évé gidzolajat. Erre
tekintettel cselekménye helyesen a Btk. 372.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsild és
biintetendd sikkasztas biintettének a megéllapitasara alkalmas. Mindezekkel a kigészitésekkel a
terhelt blindsségének a kimonddsdra - bar téves mindsités alapjan - a birdsagok részérdl
torvénysértés nélkil kertilt sor.

5. A lopas ¢és a sikkasztds biintetési tételei azonosak. A terhelt biintetésének mértéke a sulyosabb
biintetési tétel keretei kozott sem (abszolut) torvénysérté [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat]. Kell¢ idében elbterjesztett ligyészi inditvany hidnydban egyébként is sulyositasi tilalom
all fenn a feliilvizsgalati eljarasban.

A blintetés oOnmagdban csak akkor eshetne felilvizsgalat ala, ha a
minésitésen tul a blintetd tdrvény valamely mérlegelést nem td4rd
rendelkezésébe iUtkdzve volna a nemében vagy mértékben torvénysértd
(BH 2012.239.) A terhelttel szemben kiszabott 1 év 6 hoébnap
szabadsagvesztés ilyennek nem mindsiil, igy a bilintetés tartamdt a
Karia a felilvizsgédlat sordn nem érintette.

Az inditvany elvi tartalma

Az indokolédsi kotelezettséget elmulasztja az lUgyben eljard birdséag,
ha nem adja indokat annak, hogy a véddé bizonyitasi inditvanyat -
szdllitdlevél beszerzése - milyen ok folytdn nem teljesitette.

A dontés elvi tartalma

Nem lopast, hanem sikkasztast kovet el az a gépkocsivezetd terhelt, aki a sértett - a munkaltatoja -
tulajdonat képezd, és a munkavégzés soran a munkavégzés eszkozeként rabizott gépjarmiibe a
sértett altal biztositott anyagi eszk6zokbol megvasarolt és az lizemanyag toltéallomason a gépjarmi
lizemanyag tartalyba beletoltott gdzolajat a tankolast kdvetden ismeretlen modon eltulajdonitja.
Zard rész

A kifejtettek értelmében a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, s miutdn hivatalbdl
vizsgalt feltétlen eljarédsi Jjogszabalysértést [Be. 423.§ (5) bekezdés] nem
¢észlelt - a terhelt és a véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
felillvizsgalati inditvannyal megtamadott hatirozatot - a Be. 426. §-a alapjan - hatdlyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Berthold Gydrgy
s.k. eldadd bird, Dr. Feleky Istvéan s.k. bird
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