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A Pécsi tél6tabla Pécsett, a 2018. évi februar ho 20. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberdlés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben
a Pécsi Torvényszek 12.B.165/2015/119. szama itéletét akként valtoztatja meg, hogy
a szabadsagvesztés tartamat 13 (tizenhdrom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2017. €évi janius ho 21. napjatdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek a 2017. janius 21-én kelt 12.B.165/2015/119. szamu itéletével a
vadlottat a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1) bekezdésében
meghatéarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé emberdlés blintette miatt
15 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 10 év koziligyektdl eltiltasra
itélte, annak megéllapitdsaval, hogy a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd
napon feltételes szabadsagra bocsathat6. Ezen tulmenden rendelkezett a blinjelekrdl €s
az eljaras soran felmeriilt blinligy1 koltség viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsa miatt, felmentés érdekében. A nyilvanos iilésen
eléadott perbeszédében a védd mindezt azzal tartotta fenn, hogy maéasodlagosan a
cselekmény eltérd, az emberolés alapeseteként torténd mindsitését kérte
megallapitani.



A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd
képviseldje utjan az elséfokl birosag itéletének a helybenhagydasara tett inditvanyt.

A masodfoku bir6sag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a biintetdeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt
megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az Olési cselekmény kozvetlen eldzményeit érintéen - a
Be.351.§ (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulata értelmében - hianyosnak talalta, ezért
azt a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés utjan az alabbiak szerint egészitette ki:

- Miutan a vadlott a lakasba bement, pontosan meg nem dllapithato elozmények
utan tdmadt ra a sértettre.

Az ekként kiegészitett tényallas mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdéseben felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol ¢€s hidnyossagoktol: az a lényeges koriilményeket
¢rintden felderitett és egyben hidnytalan, ugyanakkor iratellenes megallapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz.

Az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljardst - szem eldtt tartva a Be.403.§ (3)
bekezdésében irtakat is - a hatdlyon kiviil helyezd hatarozat indokainak a
figyelembevételével, az tigy targyi stlyahoz igazod6 gondossaggal és koriiltekintéssel
folytatta le. Maradéktalanul feltarta, egyenként és Osszességében megvizsgalta a
biintetéeljaras soran 0sszegyljtott bizonyitékokat, majd azok tartalmi hitelességérol,
bizonyito erejerol meggydzo érveléssel szamot is adott.

Sajatossaga volt az ligynek, hogy a vadlott rendkiviil rovid idén beliil a nyomozo
hatosag latokorébe keriilt, kezdettdl fogva Ugy, mint lehetséges elkovetd. Ez okbol
tdle - mar a nyomozas elrendelését kovetd néhany oran beliill - laboratériumi
vizsgélatra alkalmas mintat biztositottak, oly mdédon, hogy a kormeit levagtak és a
nyesedéket, illetve a kaparékot zacskokba csomagoltak, majd azokat igazsagiigyi
szakértdi vizsgalatnak vetették ald. A torvényszék a szakvéleményt készitd szakértot
meghallgatta, a hemogenetikai szakérté véleményét bizonyitékként értékelte.
A bizonyitékok értékelése korében a masodfoku birésag az aldbbiakat tartja
sziikségesnek kiemelni.

A Be.78.§ (4) bekezdésében megfogalmazottak szerint nem értékelhetd
bizonyitékkeént az olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény, melyet a birdsag, az
ugyész vagy a nyomozoO hatosag biincselekmény utjan, maés tiltott moédon vagy a
részvevok eljardsi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.



A fenti rendelkezés helyes értelmezésébdl kovetkezOen valamely bizonyitési
eszkozbll szarmazo tény kirekesztéséhez, figyelmen kivill hagyasdhoz csak helyre
nem hozhatd, sulyos perrendi hiba vezethet, ha az lényeges mértékben, alapjaiban
kérddjelezi meg az eljaras tisztességes jellegét. Ezzel szemben a pertechnikai
rendelkezések megszegése vagy a kisebb jelentOségli eldirasok, eljarasjogi
biztositékok elhagyasa még nem teszi jogellenessé a bizonyitds eredményét, miutan
az ilyen természetli hibadk ¢€s mulasztasok kijavitassal, kiegészitéssel vagy az eljarasi
cselekmény szabalyszerli megismétlésével, illetve potlasaval orvosolhatoak.

Jelen esetben a nyomozo6 hatosag a vadlottat a biincselekmény elkdvetésének napjan,
2012. majus 25-én 20 ora 41 perctdl kezdédéen - emberdlés biintette miatt indult
eljarasban - tanuként hallgatta ki. Ekkor a vadlott mar tudott arrol, hogy a Somogy
Megyei Renddr-fokapitanysag a sértett erdszakos halalanak az iigyében nyomoz,
erre - az ¢let elleni blincselekmény megjelolésével - a kihallgatasarol keészilt
jegyzOkonyv bevezetd része is utalt. Mindezt a szoban forg6 vallomasaban a vadlott is
elismerte, de a hozza intézett kérdések alapjan sem lehetett kétsége abban a
tekintetben, hogy a nyomozo6 hatdsdg a korabbi szalldsadoja sérelmére elkovetett
blincselekmény koriilményeit igyekszik tisztazni.

A kihallgatast foganatositd nyomozé - a Be.85.§ (2) bekezdésében felsorolt személyi
adatok rogzitése utdn - figyelmeztette a vadlottat a Be.82.§ (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban irt vallomdastétel megtagaddsanak a jogara, igy arra, hogy nem koteles
azokra a kérdésekre valaszolni, melyekkel Onmagat vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolna. E figyelmeztetést a vadlott megértette, azt
kiilon is aldirta.

[lyen elézmények utin keriilt sor - mintegy négy oldal terjedelemben - a
vallomasanak jegyzokonyvbe foglaldsara, majd arra, hogy hozzajarulasat adta
ujjnyomat, szag- ¢€és a kormei aldl biztositott DNS-minta vételéhez. Ennek
megfelelden a vadlottat atkisérték a Kaposvari Renddrkapitanysag éptiletébe, ahol az
ujj- és tenyérnyomat-vétel, valamint a szajnyalkahartya-torlet levételének technikai
szabdlyairol sz616 képzésben részesitett tanti 1 biiniligyi technikus a kormeit levagta és
a nyesedéket, illetve a kaparékot - jobb €s bal kéz szerint elkiilonitve - lezart
csomagokba helyezte.

Erre a nyomoz6d hatosdgnak eljarasjogi lehetdsége volt. A Be.106.§ (1) bekezdés
masodik mondata értelmében ugyanis a terhelt és a sértett koteles a szakértdi
vizsgalatnak, illetve beavatkozasnak magat alavetni, kivéve a mitétet és a miitétnek
mindsiild vizsgalati eljarast. A sértettre vonatkoz6 ezen eldirast pedig - figyelemmel a
Be.106.§ (4) bekezdésében irtakra - a tantra is alkalmazni kell, természetesen azzal,
hogy a Be.81-82.§ rendelkezései ilyenkor is irdnyadoak.



Ez utobbi jogéra - ahogyan arra mér utalas tortént - a vadlottat figyelmeztették, igy az
akaratanak megfeleld dontés kialakitasdban jogellenes befolydsolas nem érte, akaratat
a sajat érdekei szerint, perrendi jogainak az ismeretében nyilvanithatta ki. A
hatosagtol kapott jogszerli tajékoztatds utan ugyanis donthetett volna a vallomastétel,
illetve a kozremiikodés megtagadasa mellett, akar a kihallgatasanak a végén, amikor a
beleegyezését kérték a mintavételhez. Egylittmiikodése ekként a sajat elhatdrozasan, a
valasztasi lehetdségeinek a mérlegelésén alapult, igy fel sem mertilhetett az, hogy a
nyomozo hatdésag megsértette volna a Be.8.§-aban irt onvadra kotelezés tilalmat.

A blniigyi nyilvantartdsi rendszerrel, a blinligyi €s rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartdsaval és a mintavétellel kapcsolatban az éltalanos renddrségi feladatokrol
sz6l6 17/2011. (IX. 23.) ORFK utasitds 79. pontja szerint egyéb személytdl a
mintavételt kizardlag nyilvantartasba vételi tevékenység végzésére jogosult személy
hajthat végre, és arrdl jegyzOkonyvet kell kiallitani.

A Kaposvari Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo tanu 1 bliniigyi technikus - az
Orszagos Rendor-fokapitanysag Dunakeszi Oktatasi Kozpontja altal kiallitott BNY
294/2011. szamu tanusitvany alapjan - nyilvanvaloan ilyen személynek mindsil. Az
eljarasi cselekményrdl ugyanakkor jegyzékonyvet nem készitett, a torténtekrdl - 2013.
majus 29-ei keltezéssel - mindossze egy jelentést allitott dssze.

A nyomozati cselekmények foganatositasat igazolo jegyzokonyv és jelentés kozos - a
Be.166.§ (3) bekezdésében, illetve a Be.168.§ (2) bekezdésében irt - tartalmi
sajatossdga annak biztositdsa, hogy az emlitett okiratok alapjan az eljarasi szabalyok
megtartasat ellendrizni lehessen. A vadlott kormeinek a levagasat, illetdleg a
nyesedék ¢€s a kaparék becsomagoldsat azonban jogi relevanciaval biro eljarasi
szabalyok nem korlatoztak, igy a technikai el6irasok megsértése vagy figyelmen kiviil
hagyasa legfeljebb a bizonyiték elvesztését, a szakértdi vizsgalatra valo alkalmatlanna
valast eredményezhette volna. Ezt a kockézatot viselte a nyomoz6 hatésag, amikor a
mintavétel altala foganatositott modjaval a megszerzett biologiai anyagok genetikai
tulajdonsagait, illetve a rajtuk keresztiil megismerhetd informaciok mindségét vagy
mennyiségét veszelyeztette. Jelentdsége - jogi értelemben - mégsem ennek, hanem
egy korabbi eljarasi mozzanatnak volt, melynek soran a vadlott, perrendi jogainak az
ismeretében, a mintavételbe beleegyezett.

A jegyzOkonyv elkészitésének az elmulasztisat az elséfokt birosag tani 1 biliniligyi
technikus, valamint a vizsgalati osztdlyt vezetd tanti 11 renddr-alezredes
kihallgatdsaval egyébként is poétolta. Igy ezen eljarasi cselekmény lefolyasa, a
mintavétel modja, helye €s ideje is teljes egeszében rekonstrudlhatova valt.

Mindezekre tekintettel nem tortént olyan szabalysértés, mely a vadlott eljarasi jogait
Iényegesen korlatozta volna.



A vadlottol biztositott koromnyesedék és koromkaparék - jobb és bal kéz szerint
elkiilonitve - zacskokba csomagoltan érkezett meg a Pécsi Tudomanyegyetem
Igazsagligylr Orvostani Intézetébe. Ezen vizsgélati anyagot az eljaré genetikus
szakértOk steril DNS és DNase mentes Eppendorf kapszulaba helyezték, majd
azonositdo szammal lattak el. A laboratoriumi vizsgélatok soran a vadlott jobb kezérdl
szarmazo koromnyesedék emberi vérre - annak hemoglobin, valamint a fehérvérsejtek
sejtfelszini markereire - pozitiv reakcidt mutatott, mikdzben a széban forgd mintabol
megfeleld DNS mennyiséget sikeriilt elkiiloniteni. Hasonld6 megallapitas tehetd a
helyszini szemle alkalmaval a sértett holtteste mellett megtalalt ¢és lefoglalt, 32
centiméter hosszusagu fanyelii konyhakés tekintetében is.

A vadlott jobb kezeérdl biztositott korom-mintabol kevert tipust DNS-profilt lehetett
1zolalni, melynek tobbségi (major) dsszetevdje a vadlottol, mig a kisebb (minor) része
- 1gen nagy fokban valoszinilisithetOen - a sértettdl szdrmazhatott. A statisztikai alapi
valoszinliség-szamitds eredménye szerint ugyanis 1.044.618-szor volt valosziniibb az
1zolalt minta egyik 0sszetevOjének a sértettel valdo azonossaga, mint az a feltételezés,
hogy a kimutatott minor komponensek egy ismeretlen néhoz lennének kothetdek.

A nyomozas soran irdsban el6terjesztett hemogenetikai szakvélemény a vadlott jobb
kezérdl biztositott korom alatti minta minor komponensét a sértett véreként kezelte.
Ezt a 2016. februar 3-ai targyalason részletesen meghallgatott szakértd 7 igazsagiligyi
genetikus szakértd annyiban pontositotta, hogy a kevert DNS-profil sértetti részének
veérrel vald azonossagat - az elvégzett vizsgalati modszerek alapjan - kategorikusan
mar nem tartotta fenn. Tovadbbra is valtozatlan maradt azonban az, hogy a kevert
DNS-profil az immunkromatografids gyorstesztre pozitivan reagalt, igy valamelyik
osszetevdje bizonyosan veérbdl szarmazott, mikdzben az izolalt minta (jobb kézrdl
levett koromnyesedék) komponensei rendkiviill magas valoszinliségi mutatokat
eredményeztek a vadlottra €s a sértettre vonatkozoan. Ezért a kiilonleges szakértelmet
1gényld kérdések - Be.109.§-a szerinti - tisztazasa szakértd 7 igazsagiigyi szakértd
részérdl azzal a megallapitassal zarult, hogy a vadlott jobb kezérdl szarmazo
koromnyesedék alatt részben vért, részben pedig - igen markdns értékben - a sértett
DNS-profiljat lehetett kimutatni.

A sértett testébe - a bal oldali II. és III. bordédk kozott - 305 mm mélyen behatolo
szuras intenziv vérzessel jart, a szabad melliiregben 6sszesen 2.500 ml ver keletkezett,
melynek kovetkeztében a sértett felsé ruhdzata teljesen atvérzett. A helyszini
szemlérol késziilt jegyzOkonyvbdl ismert az is, hogy a nappali szekrényében tarolt
agynemiik egy része - elkenddott formaban - a sértett vérével szennyezddott. Ezek a
nyomok nyilvanvaléan csak az elkdvetd kozvetitésével keriilhettek a textiliakra,



mégpedig a kezérdl, amikor tettének végrehajtasat kovetden a lakasban értékek utan
kutatott.

Bizonyos tehat, hogy a sértett vére az 6lési cselekmény sordn réakeriilt az elkdvetd
kezére.

Mindez egyiittesen azt jelentette, hogy a vadlott a mintavételt megel6zéen - minden
kétséget kizardan - oly modon érintkezett a sértettel, hogy annak vére hatramaradt a
korme alatt.

Ezen tilmenden a konyhakés 20,5 centiméter hosszisagu pengéjérdl biztositott véres
szennyezO0dés genetikai profilja megegyezett a sértett DNS-tulajdonsagaival, mig a
markolatrol rogzitett minta a vadlott személyével volt Osszefiiggésbe hozhato. Ez
utobbi azért, mert 227.566-szor volt valosziniibb az i1zolalt minta vele valo
azonossaga, mint az a feltételezes, hogy az egy ismeretlen férfitdl szdrmazna.

A Be.78.§ (2) bekezdése értelmében a bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje. Az itélkezési gyakorlat azonban
hosszu ideje kiemelt jelentdséget tulajdonit a modern technologia alkalmazéasan és a
természettudomanyos ismereteken alapuld hemogenetikai szakvéleményeknek,
kiilonosen akkor, ha azok magas valosziniiségi értéket mutatnak. Igy volt ez a jelen
esetben is, mindenekeldtt és hangsulyosan a vadlott jobb kezérdl biztositott korom-
minta tekintetében, ahol az izolalt DNS-profil kisebb komponensét - a hazai
statisztikai adatokat figyelembe véve - a sértetten kiviil legfeljebb 4-5 masik
magyarorszagi személlyel, ismeretlen nével lehetne 6sszefiiggésbe hozni.

Ezeket az adatokat kellett egybevetni az egyéb bizonyitékokkal.

A biincselekmény elkovetésének napjan a vadlott tobb alkalommal is elhaladt a ........ ,
........ utca .. szamu ¢épiilet eldtt, melynek biztonsagi kamerarendszere egyértelmiien
rogzitette a mozgasat, illetve a haladasi irdnyat. A tarolt képek mindsége egyben a
személyazonositasat is lehetdvé tette, melyet a kamerafelvétel megtekintése és elébe
tardsa utan a vadlott sem vitatott, elismerve azt, hogy azokon 6 lathato.

A sértett .......... s eeeneeen utca ... szdm alatti lakohdza a kamerafelvételek helyétol
hozzavetdlegesen 210 méterre volt, melyet gyalogosan 3-4 perc alatt lehet megtenni.

A vadlott 2012. majus 25-én 14 ora 23 perckor negyedik alkalommal haladt el a
biztonsagi kamera latoszoge eldtt, ezttal ugy, hogy a déli iranybol, a ...... Aruhaz
feldl érkezett és észak-nyugati iranyba, a sértett haza fel¢ tartott. A felvételeken



legkozelebb 15 ora 52 perckor valt lathatéva, amikor éppen az ellenkez6 utat jarta be:
ekkor észak-nyugati iranybol jelent meg €s a kamera felé kozelitett. Ruhazata mindkét
esetben sotét szinli rovid ujja polébol, vilagoskék szinli farmernadragbol és sotét
talpt, fekete-fehér felsorésszel rendelkezd cipdbdl allt.

Ebbdl kovetkezdéen a vadlott 14 6ra 23 perc és 15 ora 52 perc kozott a sértett
lakohazanak a kozvetlen kornyezetében tartézkodott.

Ezen 1d6szak alatt a sértett 14 ora 48 perckor fogadott egy telefonhivast, amelynek
soran 140 mésodperces beszélgetést folytatott egy régi ismerdsével, tanu 9-el. Ez volt
az utolsé dokumentélhat6 adat, mely az életben 1étére utalt.

Ismertté¢ valt az is, hogy a sértett a déli 6rdkban 2 {liveg sort fogyasztott el, a
holttesteébdl biztositott minta pedig 0,29 g/liter véralkohol-koncentracidt mutatott. Az
elfogyasztott sor ilyen mértekli felszivodasdhoz - szakértd 5 igazsagiigyi
orvosszakértd szamitdsa szerint - mintegy 3-4 Ora sziikséges, igy a fentiekbdl
kovetkezden a sértett halla 14 6ra 50 perc és 16 6ra kozott kovetkezhetett be. Eppen
abban az idészakban, mely a vadlott tekintetében kritikusnak bizonyult.

A szoban forg6 idészakra vonatkozdan ugyanis a hollétérdl nem tudott szamot adni,
azzal kapcsolatosan az eljards kiilonboz6é szakaszaiban egymasnak ellentmondo,
esetenként zavaros vallomasokat tett. Kezdetben még azzal érvelt, hogy a sértettnél
csak egy alkalommal jart, a déli 6rdkban, amikor varrnivalé ruhdkat vitt, ezt azonban
késObb kiegészitette, illetve annyiban pontositotta, hogy az elsé probalkozasa
sikertelen maradt, ezért késébb visszament a ....... utca ..... szam alatti épiilethez.
Hivatkozott arra, hogy a délutani orakat a ......... y eeerees utca ... szam alatti albérletében
toltotte, majd a biztonsagi kamera altal készitett felvételek €s idOpontok elebe tarasa
utdn - némileg zavarodottan - mar gy nyilatkozott, hogy nem emlékszik a
tartozkodasi helyére, illetve arra, hogy mit csinalt. Egy ........ utcai remélt talalkozoval
Osszefiiggésben leirast adott az 6ltozetérdl, tagadva azt, hogy a vadbeli napon fekete-
fehér felsOrésszel rendelkezd sportcipdt viselt volna, melyet utobb - mindkét részlet
tekintetében - megvaltoztatott, elismerve, hogy a ......... utcdban nem jart, a
felvételeken is lathato sportcipét pedig valoban hasznalta.

Lényeges koriilmény volt az is, hogy a 2012. majus 25-én 14 6ra 23 perc és 15 ora 52
perc kozott dokumentaltan viselt sotét talpt, fekete-fehér felsérésszel rendelkezd cipot
a nyomozo hatosdg masnap, a 2012. majus 26-an 22 ora 10 perckor, a ........... ,
.......... utca ... szam alatti lakasban foganatositott hazkutatds sordn mar nem tudta
lefoglalni, mivel azt a vadlott ismeretlen helyen eldobta. Mindezt azzal magyarazta,
hogy a cipdje véres lett, amikor - tanti 7 kérését teljesitve - elobb a kapuban szoval
tartotta a sértettet, majd mintegy fél ora elteltével visszament a hazba és felfedezte a
holttestet.



E védekezésben eldadottakat azonban semmi sem tamasztotta ald. A sértett albérlgje,
tan(l 7 - a munkaltatoja és a munkatarsa altal igazoltan - egész nap a ........... ....... gyar
teriiletén dolgozott, ahonnan csak a munkaid6 végén tavozott, amikor 6t tant 6 17 6ra
korill az autdjaval a ........ ) eeeerees utja és a ......... utcai kozlekedési csomopontig
elvitte. Innen gyalogosan ment haza, ahol a csengetésére a sértett mar nem jott elé
kaput nyitni, ezért hatulrol, a kerten keresztiil kozelitette meg a bejaratot. Ekkor
szembesiilt a sértett erdszakos haldlaval és tett 17 ora 45 perckor bejelentést a
rendérségre. Igy semmiféle ésszerli magyarazata nem lehetett annak, hogy a vadlottat
a sértett figyelmének az elterelésére, szdval tartadsara vegye ra.

Szembetiind volt ugyanakkor, hogy a vadlott - a 2012. majus 31-ei vallomésaban -
olyan ismeretekrdl adott szdmot, melyekrdl csak a helyszinen szerezhetett tudomast.
Emlitést tett ugyanis a televiziokésziilek bekapcsolt, valamint a szekrényajtok nyitott
allapotarol, a szoba felforgatasarol, a padldzatra szort ruhakrol és - nem utolsé sorban
- a sertett nyugalmi helyzetérdl, igy arrol, hogy a holttest a fal mellett 1évé agyon
fekiidt, majdnem keresztben. Mindez maradéktalanul megfelelt annak a latvanynak,
ami a helyszinre érkezd szemlebizottsagi tagokat fogadta.

Elmondta tovabba a vadlott ekkor azt is, hogy az udvarrol a hatso kert felé tavozott,
mely koriilmény egybevagott azzal, hogy a hazatérd tant 7 az emlitett helyen - egy
Iépéssavban - a ndovényzet letaposasat latta. Kétségtelen, hogy tanti 7 az altala észlelt
nyomokat ellentétes iranyba tartonak vélte, de mindez akar tévesen is rogziilhetett
benne. Jelentdésége - a masodfoku birésag alldspontja szerint - a ndvényzet
letaposasanak volt, annak a koriilménynek, hogy wvalaki egy iranyba haladéan
igazolhatoan jart ott.

Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a vallomasaiban gyakorta
kovetkezetlen és ellentmondasos vadlott csak a vademelést kovetden, az eljaras
birdsagi szakaszaban hivatkozott arra, hogy a masodik latogatasa alkalméval egy
szelet lekvaros kenyeret is megevett. Ez ugyan magyardzatul szolgalhatott a
konyhakés nyelén rogzitett kevert €s hidnyos, részben a vadlott DNS-profiljaval
egyez0 biologiai anyagmaradvany eredetére, de arra mar nyilvanvaléan nem, hogy a
jobb kezérdl szarmazd koromnyesedékre hogyan keriilhetett a sértett vére. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egyiittes értékelése ez utobbi kérdést valaszolta meg.
gy az emlitett szennyezédés - kétséget kizard bizonyossaggal - akkor keletkezett,
amikor a vadlott harom nagy erejii, a mellkasi, a gyomorszdji és a hasi részre iranyzott
szurassal kioltotta a sértett ¢letét.

Ez tette lehetové a szekrények felforgatasat, a lakdszoba atkutatdsat, majd azt, hogy a
reggel még teljesen vagyontalan, hitelbe fogyasztdé vadlott a kora esti ordkban a
tartozasat rendezte €s a presszdban Ujabb italt rendelhetett maganak.



Mindezeket a bizonyitékokat az els6fokt birdsag is attekintette, azokat logikusan
értékelte. A multbeli torténéseket a lehetséges mértekig felderitette, de helyesen jart el
akkor is, amikor a sértett haznal torténd masodik megjelenés idopontjat csak
hozzavetdlegesen - a 14 6ra 48 perckor fogadott hivas befejezéséhez viszonyitottan -
rogzitette. Ennél tobb adat ugyanis nem allt rendelkezésre, ahogyan arra sem, hogy a
sértett bantalmazasat pontosan mi eldzte meg. Ezért az elséfokt birdsadg egyébként
helytallé ténymegallapitasait ki kellett egésziteni azzal, hogy az 61ési cselekmény meg
nem allapithatd el6zmények utdn zajlott le. A Be.352.§ (2) bekezdésében irtak szerint
ezzel a kiegészitéssel valt a tényallas irdnyadova a masodfoku eljarasban.

E tényallasbol az elsofoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelOsségere.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezeések eredménytelennek bizonyultak.

Az irdnyadd tényallds szerint a vadlott a cselekmény elkdvetését megeldzden
készpénzzel nem rendelkezett, igy a déleldtti 6rakban is csak annak igérete ellenében
szolgaltak ki az italboltban, hogy a tartozasat késébb rendezi. Ezt kovetden kétszer
kereste fel a sértettet, akire a masodik alkalommal ratamadt, majd 6t megolte. A
sértett ¢letének a kioltdsa utdn a vadlott a lakasban kutatni kezdett: a nappaliban
elhelyezett pénztarcat a kezébe vette, illetve a szekrényben taldlhat6 ruhanemiiket
felforgatta. A kora esti 6rdkban pedig ismét betért az italboltba, ahol a tartozasat
kifizette €s még egy tovabbi italt fogyasztott.

Az élet elleni blincselekmény akkor tekintendd nyereségvagybol elkovetettnek, ha az
kozvetlen anyagi elony megszerzését célozza. A megallapitasahoz nem sziikséges,
hogy a blncselekménnyel elérni kivant anyagi eldny ténylegesen realizalodjon,
miutdn a stlyosabb mindsitésnek nem az eredmény, hanem az anyagi érdekeltségii
motivum az alapja. Igy akkor sincs torvényes akadalya e mindsitésnek, ha a vagyoni
elény megszerzésében motivalt elkovetd egyébként semmilyen haszonra nem tesz
szert.

A jelen ligyben az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel azokat a ténybeli részleteket,
melyek a cselekmény nyereségvagybol torténd elkdvetését megalapoztak. Ilyennek
kellett tekinteni a pénztarca kézbe vételét, a ruhasszekrény atkutatdsat, valamint azt,
hogy a cselekmény elkovetése utan a néhany oraval korabban meég teljesen pénztelen
vadlott mar ki tudta fizetni az italfogyasztasat.



Ezért torvényes a cselekmény Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé emberoles blintetteként torténd értékelése.

Nem volt tehat megalapozott az ezt sérelmezd jogorvoslati kérelem sem.

E bilncselekmény tiz évtél husz ¢évig terjedd vagy életfogytig tartod
szabadsagvesztéssel biintetendd. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés Btk.80.§
(2) bekezdése szerinti kozépmértéke tizenot €v.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezoket az elséfoku birosag
némileg pontatlanul és hidnyosan tarta fel.

A vadlott rendszeres alkoholfogyasztd, akinek az életvitelét - éppen a tulzott
szeszesital-fogyasztas kovetkeztében - a tarsas kapcsolatok ¢€s szocialis
szerepfunkciok jelentds hanyatldsa, beszlkiilése jellemezte. Szemelyiségének egycb
hatranyos jegyeire ugyanakkor az igazsagligyi pszichiatriai lelet és szakértdi
vélemény sem utalt, igy a stlyositd koriilmények korébdl az allandosult jellemhibéra
valo utalast mellézni kellett. Ezzel szemben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni,
hogy a cselekményét egyediilalld, idds sértett sérelmére kovette el, melyet a terhére
kellett értékelni.

A tobb évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint enyhitd koriilmény, ha a
blincselekmény elkdvetésétdl hosszabb i1d6 telt el; mégis azzal, hogy minél sulyosabb
a biincselekmény, annél hosszabb iddtartam sziikséges e targyi tényezd nyomatékos
figyelembe vételéhez. Enyhitd az is, ha az elkdveté hosszabb ideig allt a
blintetdeljaras hatalya alatt, kiilondsen ugy, ha annak egészét vagy jelentosebb részét a
személyl szabadsagatdl megfosztva, eldzetes fogvatartasban toltotte (Legfelsobb
Birosag 56/2007. BK vélemény I1I/10-11. pont).

A jelen ligyben a blincselekmény 2012. majus 25-ei elkovetése 6ta kozel hat esztendd
telt el, szinte mindvégig ugy, hogy a vadlott egyben biintetdeljaras hatalya alatt is
allott. Ezen iddszak alatt szamolnia kellett a felelésségre vondsaval és azzal, hogy
elmarasztaldsa esetén hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel kell szembenéznie, mely
a szamara bizonytalansdgokkal teli élethelyzetet eredményezett. A vele szemben
hozott felmentd itéleteket két alkalommal is hatalyon kiviil helyezték, az iigye - a
bir6sagi szaktol kezddédden - t6bbszor ujraindult. Mindekézben 2012. majus 31.-t61
2013. oktober 16.-aig, majd 2017. jinius 21-ét6l eldzetes fogvatartasban volt, mig a
koztes idoszakban szabadlabon védekezett.

A masodfoka birésag megitélése szerint ezek a koriilmények a biintetés kiszabasa
soran olyan nyomatékkal birnak, hogy lehetdséget biztositanak a kozépmértéknél
enyhébb biintetés kiszabasara is. Ezért a masodfoktl birdésag - a Be.372.§ (1)



bekezdése alapjan - az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a szabadsagvesztés
tartamat tizenharom évre mersékelte.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1) bekezdésében
irtak szerint helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.92.§ (1) bekezdése értelmében a 2017. junius
21. napjatol eltelt id6t is be kell szamitani.

Pécs, 2018. februar 20.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. eléad6 bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.165/2015/119. szamu itélete a Pécsi [télotabla
Bf.1.45/2017/6. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdssal - a 2018. évi februar
ho 20. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke
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