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Rendelkezd rész

A Kuria a raégalmazids vétsége miatt ... ellen folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budapesti XVIII. és XIX. kertleti Birdsag
7.B.XIX.27/2014/48. szamu itéletét, illetdéleg a Févarosi
Torvényszék mint mésodfokt birdésdg 20.Bf.6426/2016/6. szami
itéletét hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A Budapesti XVIII. és XIX. kertleti Birdésdg a 2016. januar 13-4n
meghozott és kihirdetett 7.B.XIX.27/2014/48. szamu itéletében
terheltet blGndsnek mondta ki 2 rendbeli ragalmazads vétségében

[2012. évi C. toérvény - Btk. - 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont].
Ezért 6t halmazati Dbilintetésiil 250 napi tétel - 1500 forint/napi

tétel Osszegl -, minddsszesen 375.000 forint pénzblintetésre itélte.
Rendelkezett a kiszabott pénzbintetés meg nem fizetése esetére
annak foghédzban végrehajtandd szabadséagvesztésre torténd
atvaltoztatasarodl.
Kotelezte a terheltet az eljdrds sorédn felmeriilt 6720 forint
blnigyi koltség megfizetésére.
A  terhelt és véd&éje 4ltal felmentés érdekében Dbejelentett
fellebbezés alapjan masodfokon eljdrd Févarosi Torvényszék a 2016.
szeptember 22-én tartott nyilvanos ilésen meghozott
20.Bf.6426/2016/6. szaému itéletében az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta:
a terhelt terhére megallapitott blncselekményeket a Btk. 226. § (2)
bekezdés a) pontja szerint is mindésitette, és a terhelt elkovetdi
alakzatédt felbujtdként jeldlte meg.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A jogerds itélet 4altal megadllapitott tényallads szerint ... terhelt
2010 6szén a ... ... helyi szervezetének az elndke volt, a 2010.
évi onkorméanyzati valasztasokon polgdrmester-jeldltként indult.
2010. szeptember végén - oktdber legelején (pontosabban meg nem
hatédrozhaté iddépontban) a ... székhazban ... terhelt megbizéast
adott a cég l-et képviseld tant 1l-nek egy kiadvany terjesztésére.
Ez a kiadvany nevében a honlap 1 I. évfolyam 2. szam megjeldlést
viselte, valdéjdban nem volt kdze a honlap 1l-hez, impresszumot nem
tartalmazott, az abban taldlhatd szdveg irdjanak, szerkesztdjének
személye nem volt azonosithatéd. A kiadvény sértett 1 és sértett 2
becsiiletének csorbitédsdra alkalmas tényeket 4&llitott. E koOrben
sértett 1r61l azt 4&llitotta tényként, hogy elfogadja péarttéarsai
illegalis igyleteit (,mutyijat”), a kizardlagos kezelése alatt 4116
frakcidépénz eltlnt, holott abbdl egy forintot sem koltdtt senkire,
tovabbad hazassagtord kapcsolatot folytat egy férjezett asszonnyal a
volt renddrkapitany ... bérleményében. sértett 2rd1 azt adllitotta
tényként, hogy kozpénzb&l finanszirozta csalddja DblUtorainak
szallittatéasat, melyhez  édesanyjénak a cég 2-nél Dbetdltott
pozicidéjét hasznalta fel.
2010 8szén sértett 1 a ... polgarmester-jeldltje volt, sértett 2 a
orszaggyllési képviseldje.
tani 1 a munka tényleges kivitelezését tovabb kozvetitette a
tantaltal képviselt cég 3-nak. A megkdzelitdleg 11.000 példanyszama
kiadvany tényleges terjesztésre 2010. oktdber 2. napjan kertlt sor,
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abban tanti 2, a 2. szadmd tanu és a 3. szami tanu vettek részt. A
kiadvanybdl megkozelitbdleg 3.000 példanyt osztottak szét, majd
renddéri intézkedésre kertlt sor, ezt kovetden a kiadvany
terjesztése nem folytatddott.

sértett 1 és sértett 2 - mindketten - 2010. oktdéber 2. napjan
kinyilvadnitottdk azon akaratukat, hogy a cselekmény elkdvetdje
felkutatésra és felelbsségre vonadsra kertiljon, majd mindketten
eléterjesztették maganinditvanyukat a terhelttel szemben.

IT.

II/1. A jogerds itélet ellen ... terhelt és véd&je terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt, melynek Jjogalapjadt a Be. 41l6. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjédban jeldlték meg.

A fellilvizsgalati inditvany 4 lényegi kérdésre alapitva
terjesztette eld anyagi jogi  és eljarasjogi szabdlysértési
kifogdsait. E négy kérdés a kovetkezd:

1. Maganinditvany hianya

Jelen 1lUgy sértettjei 2010. oktdber 2. napjan terjesztették eld
maganinditvanyukat  ismeretlen  tettes ellen. A terhelttel a
gyanusitast 2012. méjus 17. napjan kozolték, majd sértettek Jjogi
képviseldédje a nyomozati iratok 351. oldalédnak tanusdga szerint
2012. 07. 09. napjan a teljes iratanyagot megtekintette,
dttanulmanyozta, 1igy azt 1is, hogy az gy gyanusitottja ... lett.
Ezt koévetben 2012. 07. 12. napjadn a honlap mar arrdél ir, hogy a
jelen iggyel O0sszefliggésben terheltet gyanusitjak a
rdgalmazéasokkal. 2012. 07. 26. napjan sértett 1 interjut ad a
cimd Ujsagnak, melyben igy fogalmaz: ,[...] a legtjabb fejlemény,
hogy egy ragalmazasi 1{gyben gyanusitott lett ... [...]”. Ezen
tilmendéen az Ugyben a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti
Ugyészség B.XXI.3099/2011/12-I. sz. vadirata 2013 novemberében
szintén megjelent a ... honlapjan. A vadirat tehat Jjoval az elsd
birbésagi targyaléds eldttre datédlddik, és a Be. 219. § (6) bekezdése
szerint a vademelésrél a sértettet értesiteni kell. Egylttesen
értékelve tehdt azt a tényt, hogy sértetti képviseld a teljes
nyomozati iratanyagot latta 2012. 07. 09. napjén és sértett 1 2012.

07. 26. napjan mar agy nyilatkozott, hogy terheltet
meggyanusitottdk a rdgalmazids miatt, megédllapithatd, hogy sértettek
mar 2012 juliuséban tudtak arrél, hogy a nyomozohatbdsag

...terheltet tekinti elkovetdédnek. Ehhez képest elsédként a 2014. 09.
09. napjadn tartott térgyaléson (13. szamu  jkv. 3. oldal)
nyilatkoznak arrdél, hogy konkrétan ...terhelttel szemben kérik a
bintetdeljarads lefolytatasat. Ez kozel négy évvel az inkrimindlt
kiadvany megjelenése utdn és tobb mint két évvel az elkovetd
személyérdél torténd tudomasszerzés utdn tortént.

Az inditvanyozdbk megitélése szerint, ha a sértettek a nyomozas
alatt wvagy azt kovetden egyértelmlien és igazolhatdan tudomést
szereznek az elkodvetd kilétérdl, akkor a tudomdsszerzéstdl szamitva
30 napon beltil jelezniiik kell, hogy a konkrét elkdvetdvel szemben
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kérik a Dbintetéeljaras lefolytatdsat, ez nem pdtolhatd két évvel
késébb a birdésadg eldétt. A jogi kérdés tehdt az, Jjoghatédlyos-e a
maganinditvany akkor, amikor a sértettek igazolhatdan mar 2012-ben,
de legkésébb 2013-ban egyértelmiien tudomdst szereztek az elkdvetd
kilétérdl, mégis elséként csak 2014 szeptemberében, az elsé
birbésagi targyalason nyilatkoznak t1gy, hogy kérik a konkrét
elkovetdvel szemben az eljdrds lefolytatésat.

2. Hianyos tényallas

A felllvizsgadlati inditvadny szerint a megadllapitott tényalléas
hidnyos. Eppen az az egy mondat hidnyzik beldle, amelyre a terhelt
blinbsségét alapitani lehetne.

A terjesztett kiadvany ugyanis tobb oldalas volt és rengeteg
informacidét tartalmazott, ebbdl minddssze négy bekezdésnyi rész
lett végll becsiiletsértd Jjellegt tényallités. A torténeti
tényadlléasbdl wugyanakkor hidnyzik az a ténymegadllapitas, hogy a
terhelt ismerte a kiadvéany tartalmdt, és kildndsen ismerte az
inkrimindlt Dbecsliletsértd mondatokat, és ezen ismeret birtokéban
adta a tényként mar «rogzitett megbizidst. Hidnyzik az 1is a
tényalléasbdl, hogy a kiadvanyt ki és pontosan mikor szerkesztette.
Terheltet akadr tettesnek, akdr részesnek (felbujtdénak, mint
ahogyan azt megitélésiik szerint a mésodfokll tandcs helyesen
megadllapitotta) tekintjiik, nem elegendé, ha az bizonyithatd, hogy
szadndékosan megbizast adott egy kiadvany terjesztésére, azt 1is
kétséget kizardan igazolni kell, hogy ismerte a kiadvany teljes
tartalmdt. A terhelt csupédn az a személy volt, aki az ilyen jellegl
szerz&ddéseket megkothette, kérdéses, hogy a tudata &tfogta azt,
hogy a megbizassal ezen becsltletsértd tartalom terjesztése fog
megindulni és ezt kivanta.

3. A felbujtashoz kapcsolédéd alapcselekmény

A felilvizsgalati inditvany szerint a Jjelen 1lgyben a torténeti
tényallds nem rogzit lényegében semmit az alapblncselekménnyel
kapcsolatban, igy nem vildgos, hogy mi az az alapblncselekmény,
aminek a terhelt a felbujtdéja volt. Ez szintén sérti a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és b) pontjait.

4. A kozszerepldk tidréshatara

Véglil az inditvanyozdk annak a Jjelen 1Ugyben alapvetd fontossagu
kérdésnek a vizsgédlatat kérték, hogy még ha annak ellenére, hogy
ilyen bizonyiték nincs, mégis valahogy igazolhatdé 1is lenne az,
miszerint a terhelt pontosan ismerte a kiadvany tartalmat és az
inkrimindlt, |Dbecsiiletsértdé mondatokat, akkor i1is a Jelen {gy
egyértelmiien kozszerepldnek mindésild sértettjeinek mi az a
tlréshatdr, amit el kell viselniik.

Allaspontjuk szerint ugyanis a kiadvanyban szerepld tényadllitdsok
nem lépik tul a véleménynyilvanitas hatarat.

Mindezekre tekintettel elsdédlegesen Jjoghatdlyos maganinditvany
hidnyaban a jogerés itélet hatédlyon kiviil helyezését és az eljéarés
megszintetését, masodlagosan a Jjogerds itélet megvaltoztatasat és a
terhelt felmentését inditvanyoztak, mivel 1. nincs olyan
ténymegédllapitids és Dbizonyiték, amely igazolna, hogy terhelt
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ismerte az inkriminéalt kiadvany tartalmat és a konkrét,
becstiletsértd kijelentéseket; 2. hidnyos a tényallas felbujtéshoz
kapcsolddd alapcselekménnyel kapcsolatban; 3. a véleménynyilvanités
szabadsé&gdnak hatdrain bellil értelmezhetéek a Dbecsliletsértédnek
aposztrofdlt, itéleti ténydllasban rdgzitett kijelentések.

A terhelt felmentése esetén a 25/2016. (XII.23.) 1IM rendelet
alapjan kérték a terhelt javadra megédllapitani a meghatalmazott védd
dijadt az Osszes részvételével =zajlott nyomozati cselekmény,
birbésagi téargyalds és nyilvanos 11lés vonatkozasdban a Be. 339. §
(3) bekezdése alapjan.

A Legfdébb Ugyészség BF.1343/2017. szamua dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.
Ervelése szerint a maganinditvany formahoz nem kotott

jognyilatkozat. A Be. 173. § (1) Dbekezdés masodik mondata
értelmében maganinditvanynak tekintendd a Jjogosult minden olyan
nyilatkozata, mely szerint az elkdvetd blntetdjogi feleldsségre
vonasat kivanja. A renddri jelentésben rogzitettek szerint mindkét
sértett kérte a bliintet&eljaras meginditéasat, nyilatkozatuk
egyértelmiien és kifejezetten az elkdvetdnek az adott cselekmény
miatti megbiintetését célozta. A sértettek nyomozas soran tett
nyilatkozatai tehat a Be. 173. S§-anak (1) bekezdésében
meghatarozott feltételnek megfeleltek.

Ehhez képest tévesen értelmezte a fellilvizsgdlati inditvany a Be.
173. § (3) bekezdését, melynek elsd mondata ugyan valdban azt
mondja ki, hogy a magéninditvanyt attél a naptdl szamitott harminc
napon belil kell eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra
jogosult a blncselekmény elkovetdjének kilétérdl tudomést szerzett.
Ez azonban korédntsem jelenti azt, hogy ezt megelbdzden, az elkdvetd
személyének ismertté valasa eldtt nem lehet maganinditvanyt tenni,
és az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés ne lenne joghatalyos
maganinditvany is (BH 1982.1.).

Ebb&l pedig az is kovetkezik, hogy az ismeretlen tettes ellen tett
maganinditvanyt kovetden - az elkovetd személyének ismertté
vdldsa utédn - nem kell ismét felhivni a jogosultat avégett, hogy az
immdron ismert elkdvetdvel szemben fenntartja-e maganinditvanyat. A
jogosult esetleges nemleges nyilatkozata ugyanis ténylegesen a
maganinditvanynak a kordbbi Btk. 31. § (6) bekezdésében tilalmazott
visszavonasat jelentené (Bfv.III.1.278/2014/7.).

A sértettek 4dltal eldéterjesztett magdninditvany tehdt nem elkésett,
ezért a fellilvizsgalati inditvényban 4&llitott, a Be. 373. § (1)
bekezdés I.b) pontjaban meghatarozott abszolut eljaréasi
szabdlysértés nem valdsult meg.

Az irédnyadd tényalléds szerint a sértettek becsiiletének csorbitéséra
alkalmas tényallitédsokat tartalmazdé kiadvany terjesztésére a
terhelt adott megbizast. Nem értelmezhetd a felllvizsgalati
inditvany azon érvelése, mely szerint a ténydllds nem tartalmazza
az alapcselekményt. A terhelt cselekménye maga az alapcselekmény,
hiszen azzal, hogy a becsiiletsértd tényeket tartalmazdé kiadvany
terjesztésére megbizdst adott, és annak alapjén kozel 3000 példany
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kiosztadsdra sor kerilt, a blincselekményt megvaldsitotta. Az itéleti
tényalléds a kiadvany készitdjét valdban nem tartalmazza, ez azonban
nem akadalya annak, hogy a terjesztésre megbizast add terhelt
biintetfjogi feleldssége a ragalmazd tényallitdsok hireszteldjeként
megallapithatd legyen. A terhelt cselekményét az elséfokl birdsag
mindsitette helyesen, a ragalmazas szempontjabdl ugyanis
hiresztelésnek minésiil valamely becsiilet csorbitédsdra alkalmas tény
tovabbadasa, tovabbitédsa, fluggetleniil attdl, hogy a hireszteld a
tényadllitds wvald wvagy valdtlan volta kérdésében 4&lladst foglalt-e
(BH 2012.143.). A terjesztésre adott megbizids pedig megfeleltethetd
a tények tovébbitédsanak, tovabbadasédnak, azaz a hiresztelésnek.

A ragalmazads megallapitasanak nem feltétele, hogy az elkovetd
tudata 4atfogja az &ltala tett wvagy hiresztelt tényallitds hamis
(valdétlan) wvoltat, elegendd tényallitds becsiiletcsorbitasara vald
alkalmassaganak a tudata (BH 1992.226.) . A  feltlvizsgélati
inditvanyban irtakkal ellentétben ezért annak van jelentdsége, hogy
a tényallas nem tartalmaz megadllapitast arra, miszerint a terhelt
gy adott megbizadst a kiadvany terjesztésére, hogy annak a
tartalmdt nem ismerte. A kiadvanyban foglaltak tekintetében pedig
tisztadban kellett 1lennie azzal, hogy az abban irtak a Dbecsilet
csorbitédséra objektive alkalmasak. Ellentétben ugyanis a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal, az &4llitott tények egyrészt
blincselekmények megvaldsitdsara utalnak, masrészt a magan, illetve
a csalddi életre vonatkozd Oncélu gyalédzkodés.

Kivil esik ugyanakkor a tényallitéds korén a parttdrsak mutyijénak
elfogadadsara vonatkozdé altalanos jellegd utalés, amely a -
gyalazkodénak és oOncélinak nem mindsithetd - véleménynyilvanitas
korbe tartozik, és ekként blndsséget nem alapoz meg. Ennek azonban
a blndsség megallapitdsa szempontjabdél nincs Jjelentdsége, a
blindsség korét nem szikiti.

Mivel a terhelt esetében a jogellenességet kizard korilmény sem
meriilt fel, az eljart birdsagok a blintetd anyagi Jogszabdlyainak
megsértése nélkiil 4llapitottdk meg a blndsségét a két rendbeli
radgalmazéas blntettének elkdvetésében.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a Budapesti XVIII. és XIX.
Kerileti Birdsag 7.B.XIX.27/2014/48. szamu, és a F&évarosi
Torvényszék mint mésodfokt Dbirdésdg 20.Bf.6426/2016/6. szamu
itéletét hatédlyaban tartsa fenn.

II/2. A Karia a felulvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsé fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényallads alapul vétele mellett egyrészt a

feltilvizsgéalati inditvanyban megjeldlt, illetve tartalméban
hivatkozott - a Be. 416. § (1) bekezdés a), Db), és c) pontjidban
meghatarozott - okb6l, mésrészt - a Be. 416. S§ (1) bekezdés c)

pontjaban irt egyéb eljaradsjogi felltilvizsgdlati okok tekintetében -
hivatalbél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés] birdlta feliil.

Ennek sorédn a felilvizsgédlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.
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Eloljadrdéban jegyzi meg a Karia, hogy a felilvizsgadlat rendkivili
jogorvoslat, ebbé1 kovetkezdben kizardlag a Be. 416. S (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt wvan helye. Emellett a
Karia a feliilvizsgédlati eljédrédsban a Be. 423. § (4) Dbekezdésére
tekintettel c¢sak az inditvanyban megjeldlt feltlvizsgédlati okra,

valamint - a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjéan
hivatalbdél folytatandd vizsgalat keretében - a 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontja szerinti eljdrasi szabadlysértésekre lehet
figyelemmel.

A felllvizsgdlat szabdlyrendszere értelmében a tényalléds helyessége
a felilvizsgadlat targya nem lehet. A felilvizsgadlati eljarésban a
Be. 423. S (1) bekezdésének  toOrvényi eléirasa szerint a
tényalléashoz kotottség érvényesiil. Ebb&1 kovetkezdben a
felilvizsgalati eljarasban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényallds az iranyadd, ez a tényallads felilvizsgalati inditvannyal
nem tamadhatd. Annak vizsgdlatédnal tehét, hogy a Dblindsség
megallapitédsa, vagy a cselekmény jogli minésitése torvényes-e, csak
a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd tényallas vehetd

figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgdlatdra 1is csak akkor
keriilhet sor, ha az a Dblintetd eljarasi torvényben kimeritden
felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi
szabdlysértések kozdtt szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetd8leg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
felllvizsgdlati okra, vagy a tényadlldsban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitania.

Feltlvizsgédlati eljarédsban bizonyitdsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A KGria utal arra 1is, hogy a kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat
szerint a felilvizsgalati eljaréasban iranyadd tényalléshoz
tartozdénak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsanak barmely
részében szerepld minden ténymegadllapitéast, amely az elbiralt

cselekmény blintetdjogi megitélése korében Jjelentds. Vagyis az
irdnyaddé tényallast ezért nem kizardlag a torténeti tényallas
képezi, hanem ahhoz tartozdbak a birdésagoknak az itélet

indokolésénak tovabbi részében tett ténybdl vont ténybeli
kovetkeztetései, amely a birdésédgnak ugyancsak ténymegadllapitd
tevékenysége, de ide tartoznak az Un. tudati ténynek tekinthetd
torténeti tények is.

A Kuria az inditvanyozd &altal felhozott érveket a felllvizsgéalat
toérvényileg szabdlyozott okainak tiikrében vizsgalta.

II/3. Tekintettel arra, hogy a terhelt és véddje abszolut eljarési
szabdlysértést 1is kifogasoltak felilvizsgalati inditvanyukban, a
Karia elbszdr e kérdésben foglalt &llast.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felllvizsgédlatnak a
birbésadg jogerds lUgydontd hatarozata ellen akkor wvan helye, ha a
birdésadag hatdrozatanak meghozataldra a 373. § (1) Dbekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve ITI-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Feliilvizsgadlati ok és a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) alpontja



szerinti abszollGt eljadrasi szabdlysértés, és feltétlen hatélyon
kivil helyezést eredményez, ha az elséfoklt birdésdg az eljaras
lefolytatasdhoz szlkséges maganinditvany hidnyaban hozott itéletet.

[43] A maganinditvany hidnya a kordbbi Btk. 22. § h) pontjaban
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meghatarozott blntethetéséget kizard ok (a 2012. évi C. toérvény 30.
§ a) pontja értelmében pedig blintetdéjogi felelbsségre vonas
akadalya), a torvényben eldéirt kotelezdéd eljdrasjogi kovetkezménye
pedig a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) alpont elsd fordulata
szerint az itélet hatédlyon kivil helyezése, és az eljaras
megszintetése.

A magdninditvany formdhoz nem kotdtt jognyilatkozat. A Be. 173. §
(1) bekezdés masodik mondata értelmében maganinditvanynak
tekintendd a jogosult minden olyan nyilatkozata, mely szerint az
elkovetd bintetdjogi feleldbsségre vonasat kivéanja.

A renddrségen tett feljelentés mind jogi, mind koznyelvi értelemben
olyan cselekvés, ami - egy multban tortént cselekmény miatt - az
elkovetdvel szemben blUntetdeljdrds meginditidsat, igy végsd soron az
adott cselekmény miatti megbiintetését célozza. A rendelkezésre alld
iratok szerint a BRFK XXI. keriileti Rendb6rkapitanysaga 2010.
oktdéber 2-&4n renddbri intézkedést hajtott végre a ... utcak
keresztezbd8désében, mivel onnan ragalmazd szdrdlapokkal kapcsolatban
kértek intézkedést. Az ekkor készlilt renddéri Jelentés szerint a
helyszinen tartdzkodtak a sértettek, akiket az intézkedd renddr -
utasitas alapjan - Jogi felvilagositédsban részesitett, ,melynek
eredményeképpen sértett 1 és sértett 2 urak maganinditvanyos
jogukkal éltek, és kérték az eljaradas meginditédsat becsiiletsértéssel
kapcsolatban” (nyom. iratok 49-51. oldal). A Kuria megjegyzi, hogy
a biintetéjogi felel&sségre vonéas kivdnaténak szb szerinti
kinyilvanitasa egyébként nem feltétele a maganinditvany
joghatalyanak. A nyomozati diratok szerint ezt koévetdéen 2010.
oktbéber 2-4n mind sértett 1, mind sértett 2 sajat kezl aldiréasukkal
irdsbeli nyilatkozatot tettek a magéninditvanyuk eldterjesztésérdl
(nyom. iratok 59-65. lapszamal].

Ezért a sértettek feljelentése a Be. 173. § (1) Dbekezdés elsé
mondataban foglalt kévetelménynek mindenben megfelel.

Tévesen értelmezte a terhelt és véddje a Be. 173. § (3) bekezdését,
melynek elsdé mondata ugyan valdban azt mondja ki, miszerint a
maganinditvanyt attdél a naptdl szamitott harminc napon beliil kell
eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blUncselekmény
elkovetdjének kilétérdl tudomédst szerzett. Ez azonban korédntsem
jelenti azt, hogy ezt megeldézden, az elkdovetd személyének ismertté
valadasa eldtt nem lehet maganinditvanyt tenni, és az ismeretlen
tettes ellen tett feljelentés ne lenne Jjoghatdlyos maganinditvany
is (BH 1982.1.).

Ebbd81l pedig az is kd&vetkezik, hogy az ismeretlen tettes ellen tett
maganinditvanyt kovetden - az elkdvetd személyének ismertté valédsa
utdn - nem kell ismét felhivni a Jjogosultat avégett, hogy az
immaron ismert elkovetdvel szemben fenntartja-e magdninditvanyat. A
jogosult esetleges nemleges nyilatkozata ugyanis ténylegesen a
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maganinditvanynak a kordbbi Btk. 31. § (6) bekezdésében tilalmazott
visszavonadsat jelentené.

Ennek megfelelden jelen 1igyben a sértetteknek 2010. oktdber 2.
napjan tett feljelentése joghatédlyos maganinditvany.

A maganinditvany hatdriddéhoz kotése a jogosult
igényérvényesitésének szab 1débeli hatéart, wviszont utdbbinak a
személyre konkretizdltsdg - a hozzatartozdé sérelmére elkdvetés
esetét kivéve - nem érvényességi feltétele.

Nem wvaldésult tehdt meg a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) alpont
elsé fordulatdban irt eljarédsi szabdlysértés, ehhez képest pedig a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdlati ok sem
alapos.

A Kuaria alaptalannak taldlta a felilvizsgédlati inditvéanynak a
hianyos tényallasra ¢és a felbujtasra vonatkozé alapcselekmény
hianyara vonatkozd sérelmét.

Sok esetben eléfordul, hogy a sértett a polgadri Jjog szabdlyait
alapul véve nem a nyilatkozdt, vagy az Ujsagirdt jelenti fel, hanem
a lap fészerkesztdédjét. Ez az esetek nagy tobbségében a fészerkesztd
felmentését eredményezi blincselekmény hidnya miatt, tekintve, hogy
a Dblintetdjogi feleldsség Dblindsség alapu, igy annak hiéanya

felmentést eredményez. A koradbbi Btk. 10. §-a ( a 2012. évi C.
torvénynek a 4. §-a) szerint ugyanis blincselekménynek az a blnbds -
tehdt szandékos vagy gondatlan - cselekmény mindsiil, amely

veszélyes a tarsadalomra (materidlisan Jjogellenes), és amelyre a
torvény Dblintetés kiszabdsat rendeli. A gondatlansdg esetén csak
akkor wvaldésul meg Dbilncselekmény, ha a torvény a gondatlan
valtozatot (is) kifejezetten bintetni rendeli. Szandékosan pedig az
koveti el a Dbilncselekményt, aki magatartdsadnak kovetkezményeit
kivadnja (egyenes széandék), vagy azokba Dbelenyugszik (eshetdleges
szandék). Konnyd belatni, hogy a fdészerkesztd nincs abban a
helyzetben, hogy a sajtdéorgadnum valamennyi tartalmi elemét naponta
atnézze és megjelenésiikre ,4ldasat adja”. Emiatt szadndékossag nem
allapithaté meg, s annak hianyaban bilndssége, 1igy Dblncselekmény
elkovetése sem. A kialakult és kovetendd birdi gyakorlat szerint
azonban a megjelenésre konkrét engedélyt add szerkesztd, ilgyeletes
szerkesztd, stb. ugyanilyen oknal fogva a feleldsségre vonas aldl
nem mentesithetd.

Jelen {gyben a terhelt az iradnyadd tényadllads szerint a sértettek
becsliletének csorbitésara alkalmas tényallitédsokat tartalmazd
kiadvany terjesztésére adott megbizast. Ahogy a tényéllés
tartalmazza, a kiadvany impresszumot nem tartalmazott, az abban
taldlhatdé szoveg irdjanak, szerkesztéjének személye nem volt
azonosithatdé. Vagyis a szerzé kiléte ismeretlen maradt, ami viszont
a terhelt terhére lett rbéva, az a cselekmény, amit a ténydllas
tartalmaz, vagyis az, hogy a terhelt adott megbizast a
becsiiletsértd tényeket tartalmazd kiadvany terjesztésére, aminek
alapjan kozel 3000 példany kiosztasara sor is keriilt.

A Kuria a rédgalmazas és a becslletsértés elhatarolasa keretében
megjegyzi, hogy a ragalmazads elkovetési magatartédsa valamely
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becsilet csorbitéséra alkalmas tény allitésa, ilyen tény
hiresztelése, valamint az ilyen tényre kdézvetleniil utald kifejezés
hasznédlata. Megvaldsulésa szempontjabdol tényallitéson olyan
nyilatkozatot értink, amelynek tartalma valamely a multban
megtdrtént vagy a jelenben torténd esemény, Jjelenség, allapot, mely
idében és térben, oly mértékben koriilhatdrolt, hogy lehetséges vele
szemben a valdésadg bizonyitédsa. Az A4altaldnossagban haszndlt és
hatédrozott tényallitdst nem tartalmazd, ily mbdédon a valdsag
bizonyitédsanak alapjaul nem szolgald kifejezések - annak ellenére,
hogy takarnak Dbizonyos tényallitdst - a magatartédsra vonatkozod
konkrét utalds hidnyadban nem alapozzdk meg a ragalmazashoz
szlkséges tényallitast. Az ilyen altalanos formdban, de konkrét
tények 4llitdsa nélkiil hangoztatott és a Dbecsiiletérzést sértd
negativ értékelés a becsiiletsértés fogalma ald vonhatb.

A ragalmazas toObb alternativ elkovetési magatartast tartalmaz.
Ezek: valamely becsiilet csorbitdsédra alkalmas tény &allitasa, ilyen
tény hiresztelése, wvalamint az 1lyen tényre kézvetlenil utald
kifejezés haszndlata. Tényallitdsnak kell tekinteni az olyan
nyilatkozatot, ,amelynek tartalma valamely a multban megtdrtént,
vagy a Jjelenben torténd esemény, Jelenség, vagy allapot”. A
blincselekmény barmelyik elkovetési magatartés tantsitéasaval
megvaldsul.

A tényédllitds mellett a hiresztelés torvényi tényadllasba vald
felvétele azért tortént, hogy ne menekiillhessen a ragalmazads vadja
alél, aki wvalamely tényallitadst elterjeszt. Helyesen utalt a
Legfébb Ugyészség arra, hogy hiresztelésnek mindstil valamely
becslilet <csorbitdsdra alkalmas tény tovédbbadasa, tovabbitéasa,
fliggetleniil attdél, hogy a hireszteldé a tényallitéds vald, vagy
valdétlan volta kérdésében &llast foglalt-e (BH 2012.143.). A
terjesztésre adott megbizas pedig megfeleltethetd a tények
tovabbitasénak, tovadbbadadsédnak. Ekként helyesen jart el a masodfoku
birdésag, amikor a terhelt terhére rétt cselekmény elkovetdi
alakzatdt felbujtdként hatarozta meg.

Amint a Kuria utalt mar ra, a rédgalmazds csak szandékosan kovethetd
el. Elkdovethetd egyenes és eshetdleges szandékkal egyarant. Mivel a
tényallas nem tartalmaz utalast arra, hogy csak wvalédtlan
tényadllitédssal lenne megvaldésithatd a cselekmény, az elkdvetd
tudatanak a tény valdsidgat, vagy valdtlansdgat nem kell 4atfognia,
minddssze azzal kell tisztdban lennie, hogy amit &llit, az a
becstlet csorbitédsédra alkalmas (BH 1992.226.).

A terhelt és véd&dje iratellenesen, a tényallasnak ellentmonddan
vitatta azt, hogy a szdérdlap tartalmédt a terhelt nem ismerte.

Ahogy a mésodfokll birdésdg a bizonyitékok Osszegzése keretében
kiemelte, tobb tant vallomdsa 1s azt témasztotta ala, hogy a
kampanyid&szakban kizardlag e terhelt rendelkezett
szerz&déskotési jogosultsaggal a szbrbdlapok megrendelésére
vonatkozdlag, vagyls az erre vonatkozd utasitds kizdrdlag az &
személyéhez kothetd. Kifejtette a mésodfokt birdésdg azt is, hogy a
kifogasolt szdvegek kétséget kizardan alkalmasak a sértettek
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becsltletének csorbitéséra, amelyekrdél a terhelt is tudott
(mdsodfoku itélet 4. oldal negyedik bekezdés).

A Kiria az irdnyadd tényalléas tikrében szilkségét latja
megadllapitani, hogy a terhelt azzal a magatartédséaval, hogy
becsiiletsértd tényallitasokat tartalmazdé kiadvany terjesztésére
adott megbizast, mégpedig olyan kiadvany terjesztésére, aminek a
tartalma ismert volt eldétte, felbujtdéként megvaldésitotta a
radgalmazas blncselekményét. Az itéleti tényallas ugyanis nem azt
tartalmazza, hogy a szdbérdlap tartalmadt a terhelt nem ismerte.
Megjegyzendd, hogy az alapeljdrds sordn a terhelt erre nem 1is
nyilatkozott.

Kozszerepldk tdréshatara

A birdéi gyakorlat - lényegében az Alkotmanybirdsdg 36/1994.
(VI.24.) AB hatdrozatdban adott irdnymutatas alapjan - a
radgalmazas vonatkozasdban szigorubb hatart hitz a c¢selekmény
megvaldsulasa szempontjabdl abbél a megfontolasbdl, hogy a
kbzszerepldk esetében tagabban a kritika megengedhetdségnek a
hatdrai, mint a maganszemélyek esetében, sét a kozszerepldk
csoportjan beliil is kiildnbség van ilyen szempontbdl: a korményzati
és kozhivatalnokok nagyobb mértékben birdlhatdk bintetlentil, mint a
hivatalt nem viseld politikusok. Sem a torvény, sem
alkotménybirdsagi hatédrozat nem roéogziti, hogy ki melyik
kozszerepld6i kdrbe tartozik, s annak mekkora birdlatot kell
elviselnie. Ennél fogva a birdi gyakorlatra marad ezen kérdéseknek
a tisztazasa. Ezért tobb hatdrozatdban is ramutatott a Kuaria
(kordbban Legfelsébb Birdésdg) arra, hogy a tényallitasnak a
becsiilet csorbitédsara vald alkalmassagadt a tarsadalmi megbecsiilés
és az emberi méltdsdg sérlilésének absztrakt lehetdségét jelenti.
Nem sziikséges tehat, hogy a hatranyos jogkdvetkezmény ténylegesen
bekovetkezzék, mivel a torvény - immateridlis deliktumrdl 1évén szd
- eredményt nem koévetel meg. Altaldban alkalmas a Dbecsiilet
csorbitédsdra az olyan tény 4allitasa, amely ha igaznak bizonyul,
alkalmas arra, hogy a terhelt ellen bilntetd, szabdlysértési wvagy
fegyelmi eljdras induljon, tovabba az emberi méltdésdgot tamadd, az
egyénrél a kornyezetében kialakult kedvezd képet hatranyosan
befolyasold tényallitas is.

Ezért a Kuria messzemendkig egyetértett a Legfdbb Ugyészségnek
azzal az &lléspontjaval, hogy sértett 1 vonatkozadsdban annak az
allitasa, hogy az altala kezelt frakcidpénz eltint: hlGtlen kezelés
blincselekmény elkdvetésére, sértett 2 esetében annak &llitédsa, hogy
kozpénzt hasznalt magancélra: sikkasztas blncselekmény elkdvetésére
utal. Ugyanakkor sértett 1 esetében a hézassagtdrd viszony adllitésa
a magan, illetve a csaladi életére vonatkozd gyalazkodas. Ezeket a
sértd, a becsiletcsorbitidsara alkalmas allitasokat pedig a
kbzszerepld sértetteknek sem kell tlGrniik (EBH 2014.B.16.).

Az Alkotménybirdésadg a véleménynyilvéanitds szabadsdgdhoz wvald jogot
és az egyénnek az emberi méltdsaghoz vald alkotmanyos Jjogat
szembeallitva kimondta, hogy a kozszerepld politikus becsiiletének
csorbitédsdra alkalmas értékitéletet kifejezd véleménynyilvanités
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nem bintethetd. Ezért wviszont kivil esik a ragalmazdé tényallitasok
korén sértett 1l-el kapcsolatban haszndlt az a Jjellemzés, hogy
,elfogadja parttédrsai illegalis tgyleteit (,mutyijét”)”. Ez azonban
a blndsség korére nincs kihatéssal.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljard birdsag
anyagi Jjogszabadlyt nem sértett, amikor ... terhelt terhére
megadllapitotta a 2 rendbeli, felbtGjtdként elkdvetett ragalmazas
blntettét [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pontja).

III.

A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja értelmében a Dbintetés
revizibéjadra csak akkor wvan lehetdség, ha a bilncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blntetdjog mas szabdlyainak megsértése
miatt kertlt sor toérvénysértd blntetés kiszabidsara. Miutédn a
minésités torvényes, és mas anyagi Jjogszabalysértés sem tortént,
6nmagdban a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kdteles - a Kuria a feliilvizsgéalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.
426. S-a alapjéan - ce terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A felilvizsgédlati inditvényban foglaltakra reagédlva a Karia
megallapitja, hogy a Be. 429. §-a az eléterjesztett meghatalmazott
védsdi koltség megitélésére nem ad lehetdséget.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés a b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felilvizsgadlati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig agy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melld&zheti.

, 2018. februar 14.
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