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A Pécsi télotabla Pécsett, a 2018. évi februar ho 16. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokt birosdg a koltségvetési csalas biintette €s mas blincselekmény miatt vadlott ellen
indult biintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 2.B.37/2015/48. szdmu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a vadlott tényallas II. pontjaban leirt és az els6foku birosag altal 2 rendbeliként értékelt
cselekményeit egységesen a Btk.403.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott,  folytatdlagosan
elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettének mindsiti;

- a vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 4 (négy) év szabadsagvesztésre ¢s 4
(négy) év koziligyektdl eltiltasra sulyosbitja;

- a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitott eldzetes fogvatartds kezdd idopontja helyesen a
2014. évi julius ho 1. napja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész stlyosbitasért, a szabadsagvesztés és a koziigyektol
eltiltds hosszabb tartamban torténd megallapitasa végett, mig a vadlott és véddje a biintetdjogi
jogkdvetkezmények enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje
utjan az ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a biintetoeljarasrol sz6ld 1998.
évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil.



Ennek sordn az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek taldlta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol: az a rendelkezésre allo
bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

Az elséfokt birésag a bizonyitdsi eljarast a perrendi eldirasok megtartasaval folytatta le, olyan
részletességgel, hogy a felmeriild ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatoan allast lehetett
foglalni. Sajatossaga volt az iigynek, hogy a vadlott a targyalason beismerd vallomast tett és a
vadiratban terhére rott cselekmények elkovetését elismerte; tilnyomo részben olyan mozzanatok
tekintetében, melyeket egyébként mas adatok is alatimasztottak. gy valt ismertté a kftl.
létrehozasaval Osszefliggésben az, hogy annak ligyvezetdi tisztségére a vadlott egy hajléktalan
személyt kért fel, aki a cég képviseletétdl, valamint ligyeinek az intézésétdl teljes egészében tavol
maradt.

Egyezd tartalmu, ellentmondasto]l mentes adatok utaltak a vadlott altal képviselt kft2 konyvelésében
¢s adobevallasaiban elhelyezett szamlak fiktiv jellegére, arra a tényre, hogy a kftl., a kft3., a kft4.,
a kft5., a kft6., a kft7., valamint a kft8. nevében kibocsatott okiratok mogott valds gazdasagi
események nem alltak. Az sem volt vitatott, hogy a kftl. szaml4jara érkezett pénzt a vadlott kezelte.

Helytalloan jart el az elséfokt birdsag, amikor a vadlott védekezésének az ellendrzése céljabol
tovabbi bizonyitast vett fel és a kitermelt fa felvasarlasban kozremiikodé tanu 3et tanuként
kihallgatta. Vallomdsa azonban minddssze a megbizasi szerzddés alapjan torténd egylittmitkodését
igazolta, azt nem, hogy az eladott termékek vételarabol barmilyen mddon részesiilt volna.

Ilyen koriilmények kozott az els6foku birdsag altal rogzitett - fellebbezéssel egyébként sem
tamadott - tényallas felderitettnek és hidnytalannak bizonyult, oly médon, hogy abban iratellenes
megallapitds vagy téves ténybeli kovetkeztetés sem volt tettenérhetd. Ezért az a Be.351.§ (1)
bekezdésében irtak szerint irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az elsdfoka birdsdg okszeriien kdvetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
Ugyanakkor a cselekményeinek a mindsitése csak részben felel meg a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott hosszil 1don keresztiil figyelmen kiviil hagyta azokat a
szamviteli és konyvvezetési eldirdsokat, melyek a kft2 {igyvezetdjeként terhelték. Nem
gondoskodott a mérleg Gsszeallitasarol, a fokonyvi kivonatok elkészitésérdl, valamint a gazdasagi
események teljes korli nyilvantartasba vételérdl, olyannyira, hogy ezzel a gazdasagi tarsasag 2012.
¢s 2013. tzleti évekre vonatkozd vagyoni helyzetének az attekintését, illetve ellendrzését
meghiusitotta.

A szamvitel rendje megsértésének a rendbelisége a beszadmolasi id0szakok szaméhoz igazodik, igy
valosdgos homogén anyagi halmazat megéllapitdsinak van helye, ha a felrohato
kotelezettségszegések, illetve mulasztasok tobb esztenddt is érintenek. A Biintet6
Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 6.§ (2) bekezdésében irtak szerint
azonban nem bilinhalmazat, hanem folytatolagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd
ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idékozonként
tobbszor kovet el.



Ez utobbi feltételek a vadlott gazdalkodds rendjét sértd biincselekménye tekintetében is
maradéktalanul fennalltak. Az egyes mulasztdsok rovid idén beliil ismétlédo jelleget mutattak,
mindannyiszor Ugy, hogy azok a vadlott kozombdsséggel jellemezhetd hozzaallasabol fakadtak.
Ezért a méasodfoku birdsag a tényallas II. pontjaban irt cselekményeket egységesen a Btk.403.§ (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott, folytatélagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése
blintettének mindsitette.

Mindez sziikségessé tette a biintetdjogi jogkOvetkezményeket meghataroz6 tényezok ismételt
attekintését is.

A megvaltozott mindsités folytan helytalldo a Btk.81.§ (1)-(3) bekezdésein alapuld biintetési
tételkeret meghatarozasa, mely 0t évtdl tizennégy évet el nem €rd tartamu szabadsagvesztés.

A kett6t meghaladé blinhalmazat mellett tovabbi sulyosité koriilmény az, hogy a vadlott két
cselekményt is hosszabb idon keresztiil, folytatélagosan kovetett el. Biintetlen elééletének az
értékelésekor pedig nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy utobb ugyanilyen - koltségvetést
karositd6 - bilincselekmény miatt elmarasztaltdk: 2015. december 31-én felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélték.

Az idémulésra, valamint a beismerd vallomasra tekintettel nem kifogédsolhato, hogy az elséfoki
birésag a szabadsagvesztés tartamat a Btk.82.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezés
alkalmazéséaval hatarozta meg. Annak mértéke azonban a hozzavetdlegesen 88 millid forint vagyoni
hatranyt okozé vadlott vonatkozdsdban eltulzottan enyhe, igy nem alkalmas a Btk.79.§-aban
megfogalmazott célok elérésére. Ezért a masodfoku birdsdg a szabadsagvesztés és a koziigyektdl
eltiltas tartamat négy-négy évre sulyosbitotta.

Kovetkezésképpen a biintetdjogi jogkovetkezményeket sérelmezd jogorvoslati kérelmek koziil az
igyészi fellebbezés bizonyult megalapozottnak.

Eszlelte a méasodfoku birdsag, hogy a vadlottat helyesen 2014. jilius 1-én vették 6rizetbe, ekként a
beszamitott eldzetes fogvatartas kezdd idépontjanak is azzal kell megegyeznie. Ennek megfeleléen
tehat a vadlott szabadsagvesztés-biintetésébe - a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan - a 2014. julius 1.
napjatol a 2014. julius 3. napjaig Orizetben toltott id6t sziikséges beszamitani.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint - az
els6fokl birosag itéletének a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmény mindsitésére, a biintetdjogi
jogkdvetkezményekre, valamint a beszamitasra vonatkozé részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Pécs, 2018. februar 16.



Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eléado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 2.B.37/2015/48. szamu itélete a Pécsi [téltabla BfIL.51/2017/7.
szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2018. évi februar h6 16. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

tisztviselo



