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Rendelkezo rész

A csalés blintette s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
védo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kuaria a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Keriileti Birosag 5.B.XXII1.423/2011/145. szam, illetdleg a FOvarosi Torvényszék
26.Bf.10377/2016/12. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birésag 2016. éaprilis 19-én kihirdetett
5.B.XXII1.423/2011/145. szamu itéletével a terheltet 4 rendbeli folytatdlagosan elkovetett csalés
blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 34 rendbeli
kozvetett tettesként elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont] és 4 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett csalas buntette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év 10 honapi



bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 ¢évi koziigyektol eltiltasra és 4 évre gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselésével jard foglalkozastdl eltiltasra itélte. Ugyanakkor a terheltet az
ellene szdmvitel rendje megsértésének bilintette [1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés a) és b)
pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette és az ellene csalas bilintette [1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont] miatt indult biintetdeljarast megsziintette.
Erdemben elbirdlta hét maganfél polgari jogi igényét, mig a tovabbi magéanfeleket polgari jogi
igénylik érvényesitésével egyéb tdorvényes utra utasitotta. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatasrol és a bilinjelekrol, valamint kotelezte a terheltet a bilintigyi koltség viselésére.

A kétiranyu fellebbezések folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2017. junius 12-én
jogerds 26.Bf.10377/2016/12. szamu itéletével a terhelt szabadsagvesztés biintetését 2 év 6 honapra
enyhitette, ezt meghaladdan pontositdsokkal érdemben helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

Az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfokdl birdsag altal iranyadonak tekintett tényallas
lényege szerint az elkdvetés idején a terhelt a fotevékenységként gépjarmii-kereskedelemmel
foglalkoz6 Kft. egyediili, igy onallo képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezetdje volt. A tarsasag két
telephelyen 1j, illetve hasznélt gépkocsik értékesitésével foglalkozott. Az 1) gépkocsik
értékesitésére iranyuld tevékenység magaban foglalta a vésarlashoz kapcsolodd kolcsoniigyletek
intézését is, mig a hasznalt autok értékesitése megbizas alapjan, az ehhez kapcsolodd kolesoniigy
intézésével tortént. Emellett a terhelt érdekeltségébe tartozott a Bt., amely szintén gépjarmii-
kereskedelmi tevékenységet folytatott (3. és 8. tényallasi pontok).

Az iranyado torténeti tényallas (elséfoku itélet 5-34. oldalai) alapjan a terhelt gépjarmu-értékesités
kapcsan 2008 juliusatol 2009 februarjaig terjedd iddszakban tobbféle elkdvetési magatartassal
vagyoni haszonszerzés végett megtévesztéssel okozott kart maganszemélyeknek és
pénzintézeteknek. A kft. alkalmazottai a terhelt utasitdsara cselekedtek, ennek megfeleléen adtak
valdtlan tartalmua tdjékoztatast az iigyfeleknek a kifizetések teljesitésével kapcsolatban. Minden
pénziigyi tranzakcidra csak a terhelt irdnymutatasanak megfeleléen keriilhetett sor, kizarolag a
terhelt birt rendelkezési joggal a tarsasag tobb pénzintézetnél vezetett folydszamlai felett és a banki
pénzmozgasokrol is csak 6 értesiilt. A terhelt tisztaban volt a cég fizetésképtelenségével és a vadbeli
idében ugy vallalkozott jarmiivek eladasara, hogy erre iranyulo ligyleti akarata hianyzott és célja
valdjaban a sértettek megtévesztésével a hitelintézetek altal utalt kolcsondsszeg €s a sértetti
befizetések megszerzése volt.

Sajat tulajdonu, hasznalt gépkocsit értékesitésre kinald természetes személyek megbizasi szerzédést
kotottek a Kft.-vel a jarmi rogzitett aron vald értékesitésére. A gépkocsik eladasat kovetden
azonban a befolyt vételar nem keriilt a sértetteknek kifizetésre (5-7.; 13-14.; 29.; 38-39. tényallasi
pontok).

Ugyancsak hasznalt gépjarmiivekre kotott megbizasi szerz6dés alapjan keriiltek a Kft.-hez azok az
autok, amelyeket a cég az Onszerzddés jogaval élve maga vasarolt meg, igy, hogy a vételarat
készletfinanszirozasi szerz0dés keretében teljesitette, a banki hitel lehivasaval egyidejiileg vételi
jogot biztositva a hitelintézetnek. Annak ellenére, hogy a hitelintézet folyositotta a hitelt, a kft. a
vételarat a sértettekkel nem rendezte és a hitel 6sszegét sem torlesztette (2-3.; 8-9.; 12.; 15-17.; 19-
21.;23; 26-28.; 32.; 34.; 36. tényallasi pontok).

Azon 1) gépkocsit vasarolo iigyfelek esetében, akiknek régi, kolcsonnel terhelt autdjat a vételarba
beszamitottak, megallapodasuk szerint a hasznalt jarmiivet a kft. véasarolta meg azzal, hogy a
tovabbiakban a kolcson torlesztését magara vallalja. Ezutdan a kolcson torlesztése és lezarasa
elmaradt, azonban a beszamitott autdt a cég értékesitette, mikdzben a pénzintézet tovabbra is az
eredeti szerzddo féltdl kovetelte a torlesztést (4.; 10.; 11.; 22.; 33. tényallasi pontok).

Az 1j gépkocsit vasarolni szandékozo tlgyfelek altal befizetett eldleg atvétele utan a terhelt
kolcsonszerzédést kotott a hitelintézettel, amely a kolcson Osszegét a kft. szamldjara utalta. A Kft. a
gépkocsik beszerzési arat a gyartonak készletfinanszirozasi szerzddés alapjan hitelbdl teljesitette, a



hitelt azonban nem torlesztette. Igy a fedezetiil lekotott gépkocsit a készletfinanszirozo hitelintézet
vette birtokba, mikdzben a sértett maganszemély a kolcson addsava valt ugyan, de jarmiivet nem
szerzett (10.; 18.; 24-25.; 35. tényallasi pontok).

[10] Tovabbi sértettek hasznalt gépkocsi vasarlasara fizettek eldleget a kft.-nek, a készletfinanszirozas
keretében vasarolt jarmiivet azonban nem kaptdk meg, mikdzben a befizetett eldleget sem fizették
vissza nekik (31.; 37. tényallasi pontok).

[11]A mozgaskorlatozottaknak jar6é 300.000 forintos utalvany felhasznalasaval hasznalt gépkocsit
vasarlo sértettnek arra tettek igéretet, hogy az utalvany 0sszegét a késdbbiekben atutaljak neki, erre
azonban nem kertilt sor (30. tényallasi pont).

[12]Négy hitelintézettel a terhelt cége nevében gépjarmii-kereskedelmi hitelfinanszirozasi
megallapodast kotott, amely értelmében egyedi lehivasok formajaban személygépkocsik
megvasarlasanak finanszirozasara 90 napos, illetve 6 honapos futamidé mellett folyositottak
kolcsont a kft.-nek, vételi jog alapitdsa mellett.

A Fidktelep részérdl folyositott 6sszesen 14.891.000 forint hitelbdl 12 gépkocsi vasarlasara keriilt
atutaldsra koleson, ezek koziil a XXX-000, XXX-000 é¢s XXX-000 forgalmi rendszamu gépkocsikat
a Kft. a keretszerzddés terhére a hitelintézettdl lehivott kdlecsonbdl megvasarolta, de az eredeti
tulajdonosoknak a vételarat nem fizette ki, hanem dket kiilonféle kifogasokkal hitegette. Az XXX-
000 és XXX-000 forgalmi rendszamu gépjarmuiivek beszerzési arat a 2. szamu Zrt. 2008. oktober 13-
an folyositotta, azonban mindkét gépkocsi 2008. december 17-én készletfinanszirozasi
kolcsonszerzodés alapjan a Fioktelep altal is finanszirozasra kertilt (40. tényallasi pont).

Az autdfinanszirozasi Zrt.-tél a Kft. nevében 6.132.000 forint 6sszegben vett igénybe kdlcsont 4
gépkocsi vasarlasara, amelyek koziil kettdt a bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom ellenére
tovabbértékesitett, egyet az eredeti tulajdonos szallittatott el a kft. telepérdl, egyet totalkaros
allapotban val6jaban mas személy vett meg. A jarmuvekre felvett kolcson ellenére nem fizette ki a
vételarat az eredeti tulajdonosoknak.

A Zrt.-t6] a kft. nevében eljarva 8 gépjarmiire vett fel 9.156.000 forint 6sszegben kodlcsont, &m az
eladoknak a vételarat nem egyenlitette ki, ezért 7 gépkocsit a megbizok elszallitottak, egy totalkaros
jarmiirdl, amely megvasarlasara 1.190.000 forint hitelt vett fel, az sem allapithaté meg, hogy
barmikor a Kft. birtokaba keriilt volna.

A Bank Zrt. és az 1. szamu Zrt. mint szallitd szamlajara utalassal 4 bemutat6 céla gépjarmi
megvasarlasara, 1 tovabbi jarmiinél pedig kdzvetleniil a Kft.-nek folydsitott 6sszesen 18.277.200
forint kolcsont. A fedezetként lekotott jarmiivek nem voltak fellehetdek (41-43. tényallasi pont).

[13]Az eljart birdsag jogi értékelése szerint - a terheltre nézve kedvezobb elbirdlaskori torvény helyes
alkalmazdséaval - a hitelintézetek sérelmére elkdvetett 4 rendbeli csalédsi cselekményét [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont] a terhelt folytatdlagosan, tettesként
kovette el, figyelemmel arra, hogy az altala vezetett gazdasagi tarsasadg valos helyzetét ismerve, a
teljesités szandéka nélkiil maga irta ala a készletfinanszirozasi egyiittmiikodési megallapodast és
egyedi szerzOdésekkel, kdlesondk lehivasaval vett igénybe ismétlddden hitelt. A tovéabbi terhére
rott [34 esetben a Btk. 373. § (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint, 4 esetben a Btk.  373. § (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé] vagyon elleni biincselekmények tekintetében kozvetett tettesi elkovetést allapitott
meg. Ezekben az esetekben nem maga a terhelt intézkedett, hanem az altala kidolgozott
iizletpolitikdnak megfelelden, a tarsasag pénziigyi helyzetét illetéen megtévesztett munkatarsai
jartak el, akik a terhelt utasitasa szerint tdjékoztattak az tigyfeleket, irtak ala a kft. nevében
megbizasi szerzédéseket és vettek at pénzt. A tévedésben 1évo alkalmazottak révén megtévesztett
sértettek esetében a terhelt mint kozvetett tettes tartozik biintetdjogi feleldsséggel.

II.



[14]A joger0s itélet ellen a terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjat megjelolve.

[15] Arra hivatkozott, hogy az ligyben a tanik meghallgatasa, a konyvszakértd targyalasra torténd
1dézése, illetve irdsszakértd bevonasa irdnt eldterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasaval a
terheltet elzartak a védekezéshez vald jogatol. Kifogésolta, hogy a birdsag tévesen mindsitette a
terhelt elkovetdi mindségét kozvetett tettesként, mivel az elkdvetéskori Btk. ezt nem ismerte €s az
alkalmazottakat gyanusitottként hallgattak ki a nyomozas soran. Sérelmezte, hogy a 40-43.
tényallasi pontban foglalt cselekmények tekintetében a tényallas ellentmond az irdsszakértoi
vélemény megallapitasanak, igy iratellenes, mivel a pénzintézetekkel kotott szerzddések
1étrejottekor a tarsasag fizetésképtelensége nem meriilt fel, az csupan késobb kovetkezett be.

[16]A védo elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a terhelt felmentését €s a jogerds itélet végrehajtasanak
felfliggesztését kérte.

III.

[17]A Legfébb Ugyészség BF.1221/2017/1. szam atiratdban a védé feliilvizsgalati inditvanyat nem
tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyadd, ami rendkiviili jogorvoslat kapcsan nem tdmadhat6. Nem vizsgalhat6 a
jogerds itéleti tényallas megalapozottsaga, tovabba nincs lehetdség a bizonyitasi eljaras mikénti
lefolytatasa, a birdsagok bizonyitékokat értékeld tevékenységének és a blinosség kérdésének
vitatasara sem. A feliilvizsgélati inditvany a bizonyitési inditvanyok elutasitasara hivatkozéassal
valdjaban a megallapitott tényallds megalapozottsagat vitatja, tartalmilag annak felderitetlenségét
kifogasolva.

[18]Az iranyadoé tényallas szerint a terhelt altal képviselt Kft. a Fidokteleppel 2008. november 1-jén, az
autéfinanszirozasi Zrt.-vel 2008. szeptember 9-én, a 2. szdmu Zrt.-vel 2007. december 1-jén, a 3.
szamu Zrt.-vel 2007. szeptember 4-én kotott hitelkeret-szerzédést (tényallas 40-43. pontjai). E
cselekményeknél a kft. fizetési képessége, illetve a terhelt fizetési készsége szempontjabdl nem a
hitelkeret-szerz0dés megkotésének idopontja relevans, hanem az, amikor az egyes, rendszam szerint
beazonositott gépjarmiivek finanszirozasara a terhelt a kolcsont a keretdsszeg terhére igénybe vette.
A 40-42. pontok esetében a tényallas tartalmazza, hogy a Kft.-t képviseld terheltnek az egyes
gépkocsik vételaranak finanszirozéasara lehivott kolcsondk torlesztése nem allt szandékaban és arra
lehetdsége sem volt. A 43. pontban irt tényallas szerint pedig a XXX-000, XXX-000, XXX-000 és
XXX-000 forgalmi rendszdmu gépkocsikra felvett 6sszegeket a terhelt kérelmére a hitelintézet
Ujrafinanszirozta €s az Gjrafinanszirozas kezdeményezésekor a terhelt tudva, hogy az
Ujrafinanszirozott kdlcsonoket mar nem lesz képes torleszteni, megtévesztette a 2. szdmu Zrt.-t.
Ezen tilmenden a 2009. januar 27-én - amikor a cég mar sajat vagyonat is elvesztette - az XXX-000
forgalmi rendszamu személygépkocsira tigy kotott a terhelt a Kft. nevében kolesonszerzodést, hogy
annak torlesztésére lehetdsége sem volt. A terhelt tehat az egyes gépkocsikra vonatkozo
(4jra)finanszirozasi kérelem benyujtasakor tudta, hogy a hitel torlesztésére a Kft. nem lesz képes,
arra szandéka sem volt, igy teljesitési készsége hidnyzott. Ezt tdimasztja ala, hogy a terhelt - az
onszerzddés jogéaval élve - olyan gépkocsikat is finanszirozott ilyen médon, amelyek értékesitésével
az liigyfelek a Kft.-t biztdk meg. Ezekben az esetekben a terheltnek a keretfinanszirozasi szerzddés
alapjan folyositott vételar tigyfelek részére torténd kifizetése sem 4llt szandékaban, ezen tigyfelek
pedig tobb esetben elszallitottak az autdkereskedésbol a gépkocsit, amely miatt az egyes hitelek
biztositasara kikotott vételi jog fedezete is kikeriilt a terhelt hatokdrébdl, hiszen azokat méar nem
tudta a hitelintézet rendelkezésére bocsatani. A terhelt fizetési készségére levont kovetkeztetést €s e
tekintetben a tényallast vitato részében a feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart.



[19]Nem alapos a feliilvizsgalati inditvany a kozvetett tettesi mindség megallapitasat sérelmezd
részében sem. A kozvetett tettesség intézménye a joggyakorlatban 2009. augusztus 9-¢ el6tt is
1étezett, a hatalyos Btk.-hoz fiiz6tt indokolés szerint a ,,kozvetett tettes fogalmat a joggyakorlat
alakitotta ki és évtizedek oOta alkalmazza". A jogalkoto tehat csak meghatarozta a mar 1étez6
jogintézmény fogalmat (Bfv.I11.847/2016/7.).

[20] Az inditvanynak a kdzvetlen értékesitést lebonyolitd alkalmazottak tekintetében a megalapozott
gyanu fennallasara hivatkozésa kiviil esik a feliilvizsgélat korén, mivel a birdsag kizarolag a terhelt
biintet6jogi feleldsségérdl rendelkezett.

[21] Az eljart birosagok feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést sem
vétettek. Erre figyelemmel az itélet hatdlyaban valo fenntartasat inditvanyozta.

IV.

[22]A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[231A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd. A torvényi feltételeknek megfeleld torvényes ok a feliilvizsgalatra, ha a birdsag
jogerds itéletében torvénysértden allapitja meg a terhelt biintetdjogi felelosségét [Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont], vagy térvénysértd blintetést szab ki [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]. A
feliilvizsgalatot lehetdvé tevd eljarasi szabalysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 416.
§ (1) bekezdés ¢) és d) pont]. Végiil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig valamennyi feliilvizsgalati
okra kiterjedden rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye.

[24]A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért a torvényi kereteken kiviil es6 anyagi
vagy eljarasjogi szabalysértések még valésaguk esetén sem vehetdk figyelembe.

[25] A felhozott eljarasi okok nem képezik feliilvizsgalat targyat.

[26]A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényallds az irdnyado, ami feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhat6. Feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

[27]A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyadban nem
vizsgalhato. Nincs lehetdség a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A jogkovetkeztetések - igy a
blindsség vagy a jogi mindsités megallapitasanak - helyessége kizardlag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[28] Amint az az iranyadé tényallasbol kitlinik, a cég a banknak, az autotulajdonosok pedig a cégnek
voltak az iigyfelei. A cég azzal az indokkal vett fel hitelt, hogy a tulajdonosoknak teljesiteni tudjon,
a jarmuivet pedig azért vette at, hogy a bank felé a hitel fedezetéiil szolgaljon. Kétségtelen, hogy a
cégnek ebben a konstrukcioban egyarant teljesitenie kellett volna a hitelintézet és az
autdtulajdonosok felé is. Ugyanakkor a terhelt a bank 4ltal folydsitott kdlcsonbdl sem fizette ki a
jarmiiveket eladd személyeket, ekként az autok atvétele valgjaban csak iiriigy volt a banki hitel
megszerzése érdekében. A terhelt meghatarozo tudattartalma szempontjabdl az iranyado tényallas
egyértelmiien azt rogziti, hogy sem a vételar kifizetése, sem a kdlcson torlesztése nem allt a
szandékaban. A terhelt fizetési készségére, ekként az elkdvetési szdndékara a cselekménysorozat
egészét vizsgalva lehet kovetkeztetni és e tekintetben a tényallast vitatd részében a feliilvizsgalati
inditvany torvényben kizart.

[29] A kifejtettek szerint a feliilvizsgalati inditvany a bizonyitékok mérlegelését, annak alapjan a



tényallas megallapitasat sérelmezte.

[30]Ez azonban feliilvizsgalat tdirgya nem lehet, ugyanis a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljarasban a birdsag altal jogerdsen megallapitott tényallas az irdnyado6, amely sem
kozvetleniil, sem kdzvetve, a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil nem tdmadhato.

[31]A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok mérlegelésére nincs torvényes lehetdség, és a birdsag
altal megallapitott tényallas irdnyado, a felvetett jogkérdések, mint igy jelen esetben a terhelt
blindsségének kimondasa is, kizarolag valtozatlan tényallas alapjan valaszolhatok meg.

[32]A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas alapjan az alapiigyben eljart birdsagok a terhelt
blinosségét a biintetd anyagi jog sérelme nélkiil allapitottak meg. Ramutat a Kuria, hogy a terhelt
kozvetett tettesi felelossége megallapithatosaganak nem akadalya, hogy annak jogi meghatarozasat
csak 2009. augusztus 9-i hatallyal iktatta a 2009. évi LXXX. torvény 3. §-a az 1978. évi V. torvény
20. § (2) bekezdésébe. A torvény miniszteri indokolasa is ramutat, hogy a kozvetett tettesség
fogalmat a joggyakorlat évtizedek 6ta alkalmazza, annak a torvény altali meghatarozasat csupéan a
jogbiztonsag €s a normavildgossag kovetelte meg. A terhelt tettesi elkovetdi felelosségét azonban a
modositast megelézden is megalapozta, ha a szdndékos bilincselekmény torvényi tényallasat e
cselekményért gyermekkor, koros elmeéllapot, kényszer, fenyegetés miatt nem biintethetd, vagy
tévedésben 1évo személy felhasznalasaval valositotta meg.

[ 331 A kozvetett tettes fogalmat ugyanigy hatarozza meg a jelenleg hatalyos Btk. 13. § (2) bekezdése is.
Az iranyado tényallas tartalmazza a kozvetett tettességet megalapozo, az alkalmazottak tévedésére
alapitott tényeket, igy az elkdvetdi mindség megallapitasa is térvényes.

[ 341 Ekként a Ktria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek a vizsgalatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a
megtamadott hatdrozatot a Be. 424. § (1) bekezdés szerinti tanécsiilésen, a Be. 426. §-a alapjan
hatélyaban fenntartotta.

V.
[35]A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul, azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is mellozheti.

Budapest, 2018. januar 18.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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