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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
1.M.2296/2015/46. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az alperes a 2014. aprilis 10-én kelt  hatarozataval - a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szdold 1997. évi LXXXI. torvény
(Tny.) 53. § (1) bekezdés b) pontja, 47. § (2) bekezdése és 4. §
(1) bekezdés k) pontja alkalmazdsaval - elutasitotta a felperes
6zvegyl nyugdij feléledése cimén eldbterjesztett igénybejelentését.
Az elsé6foklu szerv a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan
hatdrozatat 2014. augusztus 28-a4n kiegészitette azzal, hogy a
felperes egészségi allapotédnak mértéke - a 2014. julius 15-én kelt
szakhatbésdgi &llasfoglalads szerint - 58%, ami meghaladja a Tny. 4.
§ (1) bekezdés k) pontja szerinti mértéket (50%), ezért a felperes
a kért ellatés szempontjabdl nem mindésil megvaltozott
munkaképességli személynek.

A mésodfoku tarsadalombiztositédsi szerv az elsé6fokl hatdrozatot -
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az NRSZH mésodfoku szakértdi Dbizottsdgdnak a felperes egészségi
allapotat a 2013. jalius 1. és 2014. Jjulius 2. kozotti idd&szakban
55%-ban megallapitd adllasfoglalasa alapjan - helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositasi hatédrozat
felilvizsgalatdt az egészségi 4&llapota téves értékelése miatt
kérte.

Az alperes a kereset elutasitédsdt hatédrozata ténybeli és Jjogi
indokai fenntartéaséaval kérte.

Az elséfoku itélet

A munkalgyi birdésadg a keresetet elutasitotta. A perben kirendelt
igazsaglgyili orvosszakértd - felperes inditvanyara kiegészitett -
szakvéleménye alapjan megadllapitotta, hogy a felperes egészségi
allapota az elsé- és masodfokl tarsadalombiztositdsi hatdrozatokban
irtakkal egyezben meghaladja az 50%-ot (57%-o0s mértékl), ezért a
hatédrozatok nem jogszabalysértdk.

A birbdsadg az itéletben rogzitette, hogy a felperes a kiegészitd
szakvéleményben foglaltakat wvitatta, GJ szakértd kirendelését nem
kérte; az egybehangzdé és aggdlytalannak tekintett szakvéleményeket
a birdésdg dontése alapjaul elfogadta. A birdsédg rogzitette azt is,
hogy a felperes az eljarédsi hatédridék elmulasztédsa miatt is kérte a
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, a mésodfokl szerv mulasztisat
azonban c¢sak a negyedik téargyaldson emlitette meg, amellyel
kapcsolatos kovetelését mas peres Uton érvényesitheti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatédlyon kivil helyezését és a munkaligyi birdsag Uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte a Pp. 2.
§ (1) bekezdése, 163. § (1) bekezdése, 177. § (1) bekezdése és 182.
§ (3) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Alldspontja szerint a ©perben eljart igazsagiigyi orvosszakértd
véleménye - az elséfokt eljarads soran eldadott és végig fenntartott
észrevételeivel egyezdden - nem volt alkalmas arra, hogy annak
alapjdn a birdésidg megalapozott doéntést hozzon. Ennek indokaként
mindenekeldétt arra hivatkozott, hogy tudomdsa szerint a szakértd
6nalld, gydgyitd tevékenységet nem végzett, a felperes személyes
vizsgdlatakor a rehabilitdcidés orvosok névijegyzékében még nem
szerepelt, igazsaglgyli orvosszakértdként a nyomozd hatdsigok
kirendelésére elhunyt személyek vizsgalatat végzi.

A felperes szerint a szakértd - az alulmikddést aldtdmasztd tilinetek
figyelmen kivil hagyidsa miatt - tévesen hatdrozta meg a pajzsmirigy
megbetegedése szazalékos mértékét és - a kOzigazgatdsi eljaréasban

véleményt add bizottsdgokkal egyezéen - a komplex mindsitésre
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vonatkozd részletes szabdlyokrdl szdld 7/2012. (IT.14.) NEFMI
rendelet (NEFMIr.) 1. szamu melléklete 9.7. tdblazataval
ellentétesen mellézte a csontritkulds ©6nadlld, kilon szazalékos
mértékkel vald értékelését. Mivel az utdbbi betegség Osszevondsra
keriilt a reumatoldgiai és ortopédiai problémékkal, kodvethetetlen,
hogy mely betegségekre milyen szazalékos mértékeket adtak. A
komoly, koérhazi kezelést is igényld 0©déméds betegségeit és az
allergids b&rproblémdkat szintén nem értékelték kiildn, azokra csak
szédzalékos mértéket el nem érd homalyos utaldsok todrténtek, a sziv-
és érrendszeri betegségnél pedig csak a magas vérnyomadst vették
figyelembe.

A felperes kiemelte, hogy az igazsagigyi orvosszakértd
,Szakvéleménye" nem tekinthetd flggetlennek, mert a szakértd
ismerte az elséfokl és mésodfokll bizottsdgi véleményeket; ezt
tdmasztja ald az is, hogy bar a szakértd a személyes vizsgalatakor
a reumatoloégiai és ortopéd problémékat alulreprezentaltnak
minésitette, ezt az irdsos szakvélemény nem tikrdzte. A birdsagnak
a Pp. 163. § (1) bekezdése szerinti tényallas tisztéazasa érdekében
az egészségi allapot teljes kord kivizsgaléaséat megfeleld
igazsaglugyi orvosszakértd kirendelésével kellett volna
lefolytatnia, a kiegészitd szakvéleményt pedig, mivel az felperes
az észrevételeire nem kapott szakmailag kielégité wvalaszt, a
birbésagnak nem lehetett volna elfogadnia.

A fentiek alapjan a felperes sérelmezte, hogy a birdésag az altala
elfogadhatatlannak tartott tények, szakértdi megédllapitasok
tisztazédsa érdekében nem folytatott le olyan szakértdi bizonyitast,

amely az egészségi dllapotét kiil6n-kilon, betegségenként
részletezze, arra szakértelemmel rendelkezd orvosszakértdi
vizsgalattal elkészitett vélemény rendelkezésre allasat

eredményezte volna. A birdsdg nem bizonyosodott meg arrdl, hogy az
igazsaglgyi orvosszakértéd kelld szakértelemmel rendelkezik-e, ezért
dontése nem megalapozott. Amennyiben az orvosszakértd kordbban é16
ember vizsgalataval nem foglalkozott, Ugy nem varhatd el tdle
megfeleld szakértelemmel aldtédmasztott 4dllésfoglalds sem. A birdsag
a felperes kifogasai alapjan a Pp. 182. § (3) bekezdése
alkalmazésaval masik orvosszakértd kirendelésérdl is
gondoskodhatott volna, a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti feladata
ellatéaséahoz, a per tisztességes lefolytatasdhoz a tényalléas
feltardsa elengedhetetlen volt. A megfeleld szakértdi bizonyités
elmulasztidsa a fentieken tal ellentétes a Pp. 177. § (1)
bekezdésével is.

Véglil a felperes kifogésolta, hogy az elsé- és masodfoku
tdrsadalombiztositdsi szerv a vonatkozd hatadridbdket nem tartotta
be, ami miatt az 0Ozvegyi nyugdij feléledése 1irédnti igényét
masodizben nem  tudta érvényesiteni. U3 igénybejelentését a
jogszerzd haldla utédni 10 éven Dbellil, a mésodfokd hatérozat
jogerére emelkedése utadn jogosult lett volna beadni, a rendkivil
hosszas {gyintézés miatt Jjogsérelem érte, amit a birdsdg az
itéletben figyelmen kivil hagyott.
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Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban wvald fenntartasat kérte annak megalapozottsagara
hivatkozva.

A felperes szakértdi bizonyitédssal kapcsolatos kifogédsai alapjan az
alperes hivatkozott a Pp. 181. § (1) bekezdésére, amely szerint a
szakértdédvel mindazokat az adatokat ko6zolni kell, amelyekre
feladatédnak teljesitése végett szilksége van, evégbdl a szakértd a
per iratait megtekintheti. A felperes a peres eljards soran az
igazsaglgyi szakérté személyét nem kifogasolta, aj szakértd
kirendelésére irédnyuld inditvadnyt nem terjesztett eld, hanem a
szakvélemény kiegészitését kérte. A Pp. 182. § (3) bekezdéséhez
flizoétt kommentdr szerint a szakvéleménynek a Dbirdsadgot kell
meggybznie, a fél észrevételei ©Onmagdban nem adnak alapot a
rendelkezésben irt Jjogkdvetkezmények alkalmazédsadra. A kommentar
szerint a szakvélemény aggalyait a Dbirdésdgnak elsbdsorban a
mbédositéds vagy kiegészités elrendelésével kell eloszlatnia, ha a
szakértd e felhivasnak eleget tesz, Uj szakértd kirendelésének
nincs helye. A felperes kiegészitésre irdnyuld kérelmének a birdsag
eleget tett, a felperes 4ltal megfogalmazott kételyeket tisztazta.
A Pp. 182. § (3) Dbekezdése sem a fél inditvanya alapjan, sem
hivatalbél nem teszi a Dbirdésdg kotelezettségévé 1GJ szakértd
kirendelését, hanem azt a birdésdg mérlegelésére bizza.

A felperes igényérvényesitésével kapcsolatos kifogasait illetden az
alperes eldbdadta, hogy a felperes a 2014. februdr 24-én kelt
elektronikus levelében, majd a 2014. mdrcius 27-én kelt levelében
kifejezetten agy nyilatkozott, hogy nem megvaltozott
munkaképességl, ezért az alperesnek az orvosi felilvizsgalatrdl
csak a felperes 2014. 4prilis 23-4n kelt fellebbezésében foglaltak
alapjan, annak kozlését  kdvetbden 4llt mddjadban  intézkedni,
miszerint a felperes - a korédbbi beadvanyaiban irtakkal szemben -
megvaltozott munkaképességlinek érzi magéat.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperes &ltal felsorolt Jjogszabidlyok megsértésével kapcsolatos
kifogasok egyrészt a perben eljart szakértd személyére, masrészt a
szakvélemény tartalméra (a szakvélemény aggalyosséagéara)
vonatkoztak; a felperes ezen tul az eljdrds elhtzddédsa 4altal
okozott Jjogsérelme birdsadg altali figyelmen kivil hagyasat 1is
kifogasolta.

A Kuria - a Pp. 270. § és a 275. §S-a értelmezése soran - szamos
hatédrozatdban (BH 1996.372.; KGD 2000.149., Mfv.II.10.973/1998/2.,
Mfv.III1.10.583/2014/4., stb.) ramutatott, hogy a felllvizsgalati
eljarads rendkivili perorvoslati eljarads, abban nincs helye 14j
ténybeli eldbadéds figyelembe vételének, nem lehet hivatkozni j
jogcimre, illetve megjeldlni olyan Uj Jjogszabalysértést, amelyre a
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fél a felilvizsgdlati eljardst megeldéz8 birdsidgi eljaradsban nem
hivatkozott. A rendkivili perorvoslatnak csak olyan téves Jjogi
dlléspont vagy mulasztas szolgadlhat alapjaul, amely az eljaras
kordbbi szakaszaiban is a per téargya volt. Amely kérdéssel ugyanis
a korabban eljart birdésdgok erre iranyuld kérelem hidnydban nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabdlysértést sem
kovethettek el.

A felperes az elséfoku birdsdgi eljdradas soran az i1gazsagiugyi
orvosszakértd hozzdértését a fellilvizsgalati kérelemben felhozott
indokok alapjdn nem kérddjelezte meg, ezért a jogerds itélet érdemi
felilvizsgadlatdnak ebben a kOrben nem volt helye. A Kuaria csupan
utal arra, hogy a perben a felperes rehabilitdlhatdésdgadt nem
kellett wvizsgdlni, ezért a szakértdi bizonyitds szempontjdbdl nem
volt Jjelentdsége annak, hogy a szakérté a véleményadéaskor
szerepelt-e a rehabilitédcids orvosszakértdk névjegyzékben. A Karia
kordbban ramutatott arra is, hogy a Pp. szakértdi Dbizonyitésra
vonatkozdé rendelkezéseibdl és mas jogszabalyokbdl sem vezethetd le
olyan kotelezettség, hogy a birdsdg az egészségkirosodas/egészségi
dllapot mértékét a megbetegedés (ek) gybégyitasédra szakosodott
orvosszakértd kirendelése utjan tisztdzza (Mfv.III.10.005/2013/5.,
Mfv.III1.10.109/2011/6.; Mfv.III.10.556/2011/6.).; a birdsadgnak nem
feladata az sem, hogy az igazsaglgyi orvosszakértdi névijegyzékben
szerepld szakértd szakmai alkalmassadgat a felperes altal megjeldlt
szempontok alapjan vizsgalja.

A peradatok szerint a Dbirdésdg 4ltal kirendelt igazsagigyi

orvosszakértd szakvéleményét a felperes valamennyi orvosi
dokumentécidja és személyes vizsgdlata alapjan készitette el, a
felperes észrevételeiben felvetett kifogasokra - az egyes
megbetegedések részkarositd hataséat és az
egészségkirosodas/egészségi 4allapot szakmal szempontok szerinti
értékelését is ideértve, a jogerds itéletben részletesen
ismertetettek szerint - teljes kord valaszt adott. A felperes

perbeli hivatkozédsa (5. sz. beadvany) kapcsdn a Kiaria szintén
csupan utal a korabbi dontéseiben (pl. Mfv.III.11.155/2010/4.,
Mfv.10.724/2012/4.) foglaltakra, miszerint az  Ossz-szervezeti
egészségkirosodas meghatarozésa nem a betegségekhez tarsuld
szadzalékok matematikai 0©sszeadésaval torténik, a szakértdk -
orvosszakmai szabdlyok (NEFMIr.) alkalmazédsaval - a vizsgalt
személy teljes &allapotdhoz mérten, a betegségek egymésra gyakorolt
hatdsat is értékelve alakitjak ki véleményliket.

A Jjelen 1dgyben a tarsadalombiztositési szervek eljaréasaban
beszerzett bizottsagi véleményekben és a perben eljart szakértd
szakvéleményében a felperes jogosultsagat, a Tny. 4. § k) pontjdban
irt feltételt érinté kildonbségek nem voltak kimutathatdk, a
felperes altal megjeldlt betegségek figyelembe vételérdl,
értékelésének mikéntjérédl a szakértd a kiegészitd szakvéleményben -
a NEFMIr. rendelkezései felhivaséaval - szamot adott.

A birdésédg a Pp. 181. § (1) bekezdésének megfelelden jart el, amikor
az NRSZH Dbizottsadgi vélemények szakértd altali megismerését
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biztositotta, a tdrsadalombiztositéasi hatdrozatok alapjéaul
szolgald, azonos téargyban (a felperes egészségi allapota) a adott
szakvélemények ismeretének hidnyaban ugyanis megalapozott vélemény
nem adhato.

A Kuria - a Pp. 182. § (3) bekezdése alkalmazidsa koOrében -
korabban Szamos hatdrozatéban (pl. Mfv.III1.10.168/2013/3.,
Mfv.III.10.758/2013/6. Mfv.III.10.622/2016/4.) ramutatott arra,

hogy a Pp. szakértédi bizonyitadst szabalyozd rendelkezése abban az
esetben teszi lehetévé, egyben a birdésdg kotelezettségévé tovabbi
szakértdéi bizonyitds elrendelését, ha a szakvélemény aggédlyos:
homalyos, hianyos, Onmagaval vagy mas szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben &lldnak latszik, wvagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér.

Jelen perben a Jjogi képviseldvel eljard felperes az igazsagigyi
orvosszakértd kiegészitett véleményét nem fogadta el, tovabbi
szakértdi bizonyitédst azonban nem inditvanyozott. A Pp. 182. § (3)

bekezdése - a felperes érvelésével szemben - nem hatalmazza fel a
birbésdgot arra, hogy a hasonld, egészségkidrosodason alapuld
tdrsadalombiztositasi ellatésok iranti perekben hivatalbdl

rendeljen el Dbizonyitast. A szakvélemény aggalyossaga esetén a
birbdésdgot, annak érdekében, hogy a bizonyitasra kotelezett fél e
kotelezettségének eleget tehessen, a tovabbi szakértdi bizonyitéas

szlikségességérdl tédjékoztatdsi kotelezettség terheli. A jelen
gyben a rendelkezésre alldé bizonyitékokkal ellentétben nem 4&lléd
szakvéleménynek - a fent kifejtettek szerint - nem volt olyan

aggalya, ami a felek tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésének
szilkségességérél wvald téajékoztatdsadt indokolta wvolna, arra az
orvosszakmai  kérdések megitéléséhez kelld szakértelemmel nem
rendelkezé felperes allitédsai sem adtak alapot.

A felperes keresetlevelében a téarsadalombiztositdsi hatarozat
feliilvizsgalatdt az egészségi 4llapota téves értékelése miatt
kérte, sérelmezve azt is, hogy az elsdéfokl szerv a 2014. januar 17-
én eldéterjesztett igénybejelentését a kdzigazgatdsi  hatdsagi
eljaras és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
térvény szerinti hatdriddén tGl, csupan 7 hénappal késébb, 2014.
augusztus 28-an birdlta el. A keresetlevélben a felperes - a Pp.
339. § (2) Dbekezdés n) pontja, 341. § f) pontja felhivédséaval - a
masodfoklt hatdrozat megvaltoztatdsadt és annak megadllapitidsat kérte,
hogy a Tny. 47. § (2) bekezdés b) pontja és 53. § (1) bekezdés Db)
pontja alapjan, mint megvaltozott munkaképességl személy, jogosult
az Ozvegyili nyugdijra. A felperes az utolsd térgyaldson Ugy
nyilatkozott, hogy keresetét akként mbdositja, hogy a hatariddk
elmulasztédsdnak Jjogkdvetkezményeként a hatdrozatok hatdlyon kivil

helyezését és a ,kbozigazgatdsi  szervek" 14j eljarasra wvalod
utasitasat kéri.

A felperes utolsd targyalédson tett fenti nyilatkozata - a jogerds
itéletben irtakkal szemben - nem mindstilt a Pp. 335/A. § (1)

bekezdése szerinti tiltott keresetvaltoztatasnak, a felperes az
eljaréasi hatariddék megtartasanak elmulasztéaséaval kapcsolatos
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kérelmét csupadn annak jogkdovetkezményeit illetbden valtoztatta meg.
Az eljardsi szabdly téves értelmezése azonban nem vezetett a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére.

A felperes a 2014. Jjanudr 16-an kelt igénybejelentd lapon Az
igényld megvaltozott munkaképességlinek érzi-e magadt" kérdésre nem
valaszolt, ezért az alperes e targyban 2014. februar 13-é4n,
hidnypdétlas keretében nyilatkozattételre hivta fel a felperest,
emiatt az eljaréds hatédridejét a 2014. februadr 19-én kelt végzésben
meghosszabbitotta. A felperes 2014. februdr 24-én elektronikus uUton
megkiildoétt levelében, majd - az alperes 2014. marcius 20-4n kelt, a
felperes sajat kezl aldirdsaval elldtott nyilatkozata beszerzése
érdekében elrendelt Ujabb hidnypdtlédsi felhivasat kovetden - a
2014. mércius 27-én kelt levelében is ugy nyilatkozott, hogy nem
megvaltozott munkaképességli, ami miatt az alperes a 2014. aprilis
10-én kelt hatarozat meghozatala soran nem vizsgédlta, hogy a
felperes a kért elldtdsra e jogcimen jogosult-e. Az alperes a Tny.
47. S (2) Dbekezdés Db) pontja szerinti feltétel fenndllédsat a
felperes 2014. 4prilis 23-4n kelt fellebbezésében foglaltak alapjén
(amelyben - az erre vonatkozd koradbbi kérdések ,megtévesztd" volta
mellett - mdr arra hivatkozott, hogy megvaltozott munkaképességlinek
érzi magat), a felperes egyidejl értesitése mellett, a 2014. méjus
12-én kelt intézkedésével rendelte el vizsgalni, amelynek
eredményeként a rehabilitdcidés szakértdi szerv a felperes 2014.
Jjulius 2-4n elvégzett személyes vizsgadlatdt kovetden, 2014. julius
15-én készitette el a felperes egészségi 4Allapotardl szdld
szakvéleményt.

Az alperesnek a 2014. 4&prilis 10-én kelt hatarozatadt csak a
szakvélemény és az annak alapjan kiadott szakhatdésédgi 4lléasfoglaléas
beérkezését kovetden 4llt mddjdban a 2014. augusztus 28-an kelt
hatdrozatban kiegésziteni azzal, hogy a felperes esetében a kért
ellatéds Tny. 47. § (2) bekezdés Db) pontjidban irt feltétele sem
teljeslil; e feltétel vizsgadlatanak, ezaltal az elséfoku eljarésnak
az elhtuzdbdadsa tehdt - a fent irtak szerint - nem a hatdsag
mulasztédsdnak, hanem a felperes e téargyban tett nyilatkozata
megvaltoztatdsanak volt a kovetkezménye.

A felperes a perben a méasodfoku eljaras elhuzddasaval kapcsolatban
kifogast nem fogalmazott meg, az elsé6fokt eljardsban olyan
jogszabalysértés, ami a hatdrozatok hatdlyon kivill helyezését
indokolttd tenné, nem tortént. A Karia itt mutat ré& arra, hogy az
eljarasi hatadriddék be nem tartidsa (mint eljdrasi szabalysértés)
6dnmagaban nem ad alapot arra, hogy a birbdsag a
tdrsadalombiztositdsi ellatds perben vitéds, anyagi Jjogszabidlyban
irt feltétele fenndllasat (vagyis hogy a felperes megvaltozott
munkaképességl személynek mindsiil) megdllapitsa és az alperest
ennek alapjan - Uj eljaras keretében - az ellatds megallapitasara
kotelezze. A felperes altal az eljidrédsi hatdridék elmulasztéséaval
O0sszefliggésben emlitett hatrany (igényérvényesitéstdl vald elesés)
pedig - ahogyan arra a munkaligyi birbdsag is utalt -
tdrsadalombiztositasi hatarozat Dbirdsédgi felilvizsgdlata iréanti
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perben nem érvényesithetd.
Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Az eljérédsi hatédriddék be nem tartédsa (mint eljédrdsi szabdlysértés)
6dnmagaban nem ad alapot arra, hogy a birbdsag a
tdrsadalombiztositdsi ellatds perben vitéds, anyagi Jjogszabidlyban
irt feltétele fenndllasat (vagyis hogy a felperes megvaltozott
munkaképességli személynek mindsiil) megdllapitsa és az alperest
ennek alapjan - UJj eljaras keretében - az ellatds megallapitasara
kotelezze.

Zard rész

Az alperes a feltlvizsgdlati eljarasban felmeriilt koltségedl
megtéritését nem kérte, ezért a Karia a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjédn e targyban mellézte a hatarozathozatalt.

A Karia a felilvizsgalati eljards illetékérél a Tny. 81l. §S-a
alapjan hatéarozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. oktdber 2.

Dr. Zanathy Jé&nos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin

s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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