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A felperes:
A felperes képviseldéje: dr. Steigervald Frigyes igyvéd
Az alperes: Magyar Allamkincstdr Nyugdijfolyésitd Igazgatdsaga

Az alperes képviseldéje: jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elséfokl birdésadg hatdrozatanak szama: Févarosi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
23.M.1355/2015/23.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
23.M.1355/2015/23. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2002. Jjanudr 21-én Dbalesetet szenvedett, amelyet a

munkdltatéja a 2002. november  20. napjan kelt e szamu
hatédrozattal szolgalati kotelmekkel Osszefiiggének (a bekdvetkezett
baleset kbérisme: részleges combizom szakadas alapjéan), lzemi

balesetnek mindésitette.

Az Orszagos Rehabilitacids és Szocidlis Intézet a 2007. augusztus
23-4n kelt elséfokt orvosi bizottsadgi szakvéleményében a felperes
bssz-szervezeti munkaképesség-csdkkenését 50%-os, ezen beliil az
Uzemi baleseti eredetd munkaképesség-csdkkenését 10%-os mértékilnek
véleményezte azzal, hogy a 2002-ben elszenvedett bal combizom
szakadas kovetkeztében Jjelentds funkcid kdrosoddsa nincs. A 2007.
augusztus 23. napjan kelt a fegyveres szervek elséd fokon eljard
fellilvizsgadld orvosi Dbizottséaga (tovadbbiakban: FUV Dbizottséag)
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dontésében a felperest hivatdsos szolgdlatra megvaltozott egészségi
dllapota miatt alkalmatlannak mindésitette.

A 2007. november 8. napjan kelt ... szamd hatdrozattal mdbédositott
2007. oktéber 3. napjén kelt ... szamu hatdrozattal az Orszagos
Renddér-fékapitanysag (Nyugdijmegallapitd Osztaly) a felperes

részére 2007. december 1. napi folydsitasi kezdettel szolgdlati
nyugdijat &llapitott meg a fegyveres szervek hivatdsos 4&llomanyu
tagjainak szolgédlati viszonyardl szdld 1996. évi XLIII. torvény
(tovédbbiakban: Hszt.) 56. § (2) Dbekezdés a) pontja alapjan,
megadllapitva, hogy a felperes szolgadlati viszonya 2007. szeptember
30. napjan nyugadllomanyba helyezéssel szlnt meg.

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag, mint elsdbfokl tédrsadalombiztositési
szerv a 2014. november 18. napjan kelt ... folydsitadsi torzsszama
hatédrozatéaval elutasitotta a felperes szolgalati Jjarandbdséag
O0sszegének mdbdbdositasa iradnti kérelmét a korhatar eldétti Oregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr eldtti ellatasrdl és a

szolgalati jaranddésagrdl szold 2011, évi CLXVII.  torvény  (a
tovabbiakban: Khtv.) 5. § (3) bekezdésének a) pontja alkalmazasaval
azzal, hogy a 2014. oktéber 18. napjan kelt ... szamu hatérozat

szerint felperes egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansagat
megalapozd baleset, betegség nem szolgalati kotelmekkel Osszefliggd.
Az Orszagos Nyugdijbiztositéasi Fdéigazgatdsdg Kozpont a 2015.
marcius 6. napjan kelt ... szamd hatarozatdval az els&8fokl hatdsag
hatdrozatat helybenhagyta. Indokoléasaban rogzitette, hogy a
Nyugdijfolydésitd Igazgatdsdg a felperes részére 2007. december 1.
napjatél szolgdlati nyugdijat folydsitott, amelyet az elsdéfoku
hatésdg 2012. Januar 1-tél szolgadlati Jjaranddsagként a személyi
jovedelemadd mértékével csokkentett Osszegben folydsitott tovabb. A
szolgalati Jjaranddésdg a felperes 4&ltal kért, teljes 0Osszegben
torténd tovabbfolydsitdsara a Khtv. 5. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan akkor van lehetdéség, ha a szolgalati viszony
megszintetésekor kidllitott mindésitd hatadrozattal igazolt, hogy a
nyugallomanyba helyezésre azért kertlt sor, mert a felperes
baleset, betegség miatt hivatdsos szolgdlatra alkalmatlan és az
alkalmatlanséag megédllapitasat megalapozd baleset, betegség
szolgalati kotelmekkel 6sszefliggd, mely utdbbi a felperes
szolgalati jogviszonya  megszlnésével egyidejlileg nem keriilt
vélelmezésre. A FUV bizottsdg 2014. oktdéber 18-an kelt ... szamu
elséfokt hatdrozata szerint a hivatdsos szolgalatra alkalmatlan
dontést megalapozd baleset, betegség szolgdlati kotelmekkel nem
fligg ossze. A Beligyminisztérium Rendvédelmi Szervek II. foku FUV
bizottsdga 2014. november 27-én kelt ... szami hatdrozata az 1I.
foki FUV bizottsdg déntésével egyezden &llapitotta meg, hogy a
hivatdsos szolgalatra alkalmatlansdg megadllapitédsadt megalapozd
baleset, betegség szolgdlati kotelmekkel nem Osszefiiggd.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kérte a tarsadalombiztositadsi szervek hatarozatainak
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megvaltoztatédsdt annak megallapitésaval, hogy ,az egészséqgi,
fizikai, pszichikai alkalmatlansagat megalapozd baleset, betegség a
szolgalati kotelmekkel O0sszefliggd". Mésodlagosan a
tdrsadalombiztositasi szervek hatdrozatainak hatédlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarads lefolytatédsdra kotelezését
kérte. A felperes 4llitotta, hogy a Khtv. 5. § (3) Dbekezdésében
rogzitett feltételeknek megfelel, a 2002. januadr 21-én elszenvedett
Uzemi balesetét a szolgadlati eloljardja az ... szaml hatarozataval
2002. november 20-4n szolgalati kotelmekkel Osszefiiggbébnek, tizemi
balesetnek minésitette. A felperes érvelése szerint sem a Khtv.,
sem a Hszt., sem a fegyveres szervek hivatédsos, kodzalkalmazotti és
koztisztviseldi 4&lloménydnak munkakdéri egészségi, pszichikai és
fizikai alkalmasségardél, a szolgdlat - illetve keresdképtelenség
megallapitasardl, valamint a bellugyi egészségligyi szolgalat
igénybevételérdl szdld  21/2000. (VIII.23.) BM-IM-TNM egylttes
rendelet (tovabbiakban: BMr.) 23. § (1)-(6) bekezdései, sem a
korhatar eldétti ellatéds, a szolgdlati jaranddsdg, a balettmlvészeti
életjaradék és az Aatmeneti banyaszjdradék eljarasi szabdlyairdl,
valamint egyes kapcsolddd kormadnyrendeletek mbédositasardl szdlod
333/2011. (XII.29.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Krm.) 8. § (2)
bekezdése nem irja eld, hogy a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsagnak a
kérelem alapjan uj FUV véleményt kell beszereznie a kérelmezdre
vonatkozdban, hiszen a szolgalati balesetébdl eredd 10%-o0s
munkaképesség-csokkenést mar megallapitottéak. A hivatkozott
jogszabadlyok nem irjadk eld, hogy dontden szolgdlattal Osszefiiggd
balesetbdl wvagy szolgalati koételmekkel Osszefiiggd betegségnek kell
eredményeznie a hivatdsos szolgdlatra wvald alkalmatlansagot. E
kdrben hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.074/2014/4. szamu itéletében

foglaltakra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte
jogszabadlysértés hidnydban. Az alperes érvelése szerint, a
felperes munkaképesség-csdokkenése dontden sorszery

megbetegedésekbdl tevéddik Ossze, az alkalmatlansdga nem szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggd megbetegedések miatt kovetkezett be.

Az elséfoku itélet

A munkaiigyi birdésdg a felperes keresetét a Khtv. 5. § (1)-(2)
bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja, a Krm. 8. § (2) bekezdése és
az egyes rendvédelmi szervek hivatédsos 4llomdnyl tagjai egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassagardél, a szolgalat,- 1illetve
keres&képtelenség megallapitasardl, valamint az egészségigyi
alapellatasrol szdé6ld 57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet
(tovédbbiakban: Rendelet) 38/A. §-a alkalmazasaval elutasitotta.

A birdsdg megallapitotta, hogy a FUV bizottsdg hatéarozaténak
vitatdsadra a felperesnek a perben lehetésége volt és bizonyithatta,
hogy 2007-ben a szolgdlati viszonya megszintetésére a szolgdlati
kotelmekkel Osszefliggésben megallapitott alkalmatlansdga miatt
keriilt sor, igy a csbkkentés nélkili 6sszegl szolgalati
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jadranddésagra jogosult.

A birdésadg figyelemmel volt - a felperes &ltal is hivatkozott -
ktiriai itélet indokolésara, mely szerint ,a szolgdlati kotelmekkel
vald Osszefliggés megidllapitdsédnak nem feltétele valamennyi igazolt
betegség tekintetében az Osszefliggés megallapitédsa, hiszen a
hatdrozatokban a betegségek egylittesen eredményezik a hivatésos
szolgadlatra wvald alkalmatlansdg megallapitasat. A szolgédlati
kotelmekkel wvald Osszefiiggés megdllapitasanak feltétele azonban,
hogy az alkalmatlansdg és a bizonyithatdan szolgdlati kotelmekkel
6sszefliggd baleset, vagy megbetegedés kozott kozvetlen ok-okozati
6sszefliggés 4lljon fenn."

A birdséag a perben kirendelt igazsagiugyi orvosszakértd
szakvéleményét aggadlytalannak értékelte és 1itélkezése alapjaul
elfogadta azzal, hogy a felperes szolgdlati kotelmekkel 0Osszefiiggd
egészségkirosoddsa és az alkalmatlansdganak 2007-ben  tortént
megadllapitédsa kozott kodzvetlen okozati Osszefiiggés nem &llt fenn. A
birbdsdg megédllapitotta, hogy a felperes a szolgadlati Jjaranddsag
teljes O0sszegben valod folybsitédsanak egyik feltételét, az
alkalmatlanséag megallapitasat megalapozd baleset, betegség
szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd Jellegét a perben nem tudta
bizonyitani.

A 2007-es FUV hatarozat kiegészitésére kertlt sor 2014-ben az I.
fokti FUV hatdrozatban, az a 2007-ben hozott FUV hatdrozat tartalmat
nem érintette, ezért a birdésdg a FUV hatdrozatok hozataldban részt
vett bizottsdgi elndk eljaréasat (2014-ben a II. foku FUV bizottséag
elndke és 2007-ben az I. foku FUV bizottsdg elndke ugyanazon
személy volt) nem értékelte jogszerltlennek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felilvizsgalati kérelmében a felperes a Pp. 206. § (1) bekezdése
birbésdg 4&ltali megsértésére tekintettel kérte a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és a keresetének megfeleld hatdrozat
meghozatalét, azaz annak megadllapitaséat, hogy a ,szolgédlati
viszonyadnak megszintetésére egészséqgiigyi, fizikai, pszichikai
alkalmatlanséaga miatt keriilt sor, és az alkalmatlansaga
megallapitdsat megalapozd baleset, betegség szolgdlati kotelmekkel
Osszefiiggd".

A felperes alléaspontja szerint ... renddr orvos ezredes, mint a
2007-es els&8foku FUV bizottsdg vezetdje - annak ellenére, hogy a
2014-es I. foku FUV bizottsdg csak kiegészitette a 2007-es I. foku
FUV bizottsagi hatéarozatot - a II. fokl FUV bizottsdg elndkeként
nem Jjarhatott volna el a kézigazgatadasi hatdésagi eljaréds és
szolgaltatds &ltaldnos szabalyairdél szoéld 2004. évi CXL. torvény
(tovébbiakban: Ket.) 42. § (2) bekezdése és 58. § (6) bekezdése
rendelkezéseire figyelemmel.

A felperes hivatkozott arra, hogy mind az ORSZI, mind a FUV
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hatédrozatok hianyosak wvoltak. ,Az ORSZI hatdrozatokban nem irtéak
bele példaul a koétbhartya gyulladas, 1illetdleg a mentdlhigiénés
panaszait, mivel ezek nem okoztak munkaképesség-csdkkenést. A FUV
hatédrozatokban c¢sak azok a Dbetegségek keriiltek felsorolésra,
amelyek munkaképesség-csdkkenést eredményeztek, mert ezek alapoztak
meg a szolgdlatra alkalmatlansagot. Az ORSZI vizsgadlata rogzitette,
hogy milyen betegségei vannak és azok héany szazalékos
munkaképesség-csdokkenést eredményeznek, amelybdl 10%-os volt a
baleseti eredetl munkaképesség-csdkkenés. A FUV bizottsadgnak 2007-
ben csak azt kellett megdllapitania, hogy a betegségeibdl eredden
alkalmas-e hivatédsos szolgdlatra vagy sem. A Jjogszabalyvaltozast
kévetden a FUV bizottsdgnak mar azt kellett véleményeznie az
elézményes orvosi iratok alapjan, hogy a szolgalatra
alkalmatlansdgot megalapozd Dbetegségek a szolgalati kotelmekkel
Osszefliggbek-e vagy sem. A II. foku FUV bizottsdg szakvéleményében
a hivatésos szolgédlatra alkalmatlan minésitést megalapozod
betegségek  kozott felsorolta a szolgalati Dbaleseti eredetd
megbetegedést, ezért ellentmonddé annak - az alkalmatlansagot
megalapozd betegség szolgdlati kotelmekkel nem &sszefliggd - végsd
kovetkeztetése." A perben kirendelt igazsagigyi orvosszakértd a
rendelkezésre 4116 orvosi dokumentdcidk alapjan a szolgalati
kotelmekkel Osszefliggé munkaképesség-csokkenést a leszereléskor
10%-0s mértékilinek véleményezte. A birdsag az igazsagigyl szakértdi
szakvéleménybdél téves kovetkeztetést wvont 1le, a megallapitott
tényédlléds iratellenes, a bizonyitékokat nem a maguk Osszességében
értékelte, igy a tényallads okszerlitlen és lényeges logikai
ellentmondasokat tartalmaz.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A felperes a tdrsadalombiztositasi hatérozat birbésagi
feliilvizsgalatat azért kérte, mert esetében a Khtv. 5. § (3)
bekezdés a) pontjdban foglalt, az elldtdas csoOkkentés nélkili
bsszege tovabbfolydsitadsara vonatkozd feltétel teljesiilt, a jogerds
itélet felllvizsgdlatdt pedig a Pp. 206. § (1) bekezdése, a Ket.
42. § (2) bekezdése és 58. § (6) Dbekezdése megsértése miatt
kezdeményezte.

A Khtv. 5. § (1)-(2) bekezdésének fdészabilya az 1955. évben és az
azt kovetbden sziletett, szolgdlati nyugdijban részesiild személyek
nyugdijat 2012. Jjanuar 1-t81 szolgalati Jaranddésdg cimén, a
személyi Jjovedelemadd mértékével csodkkentett Osszegben rendelte
tovabbfolydésitani. A Khtv.-nek a felperes kérelme elbirdlasakor
hatdlyos 5. § (3) bekezdés a) pontja a Jjaranddsag Osszegének a (2)
bekezdés szerinti csokkentését akkor nem tette lehetévé, ha ,La
szolgalati viszony megszintetésére egészségi, pszichikai, fizikai
alkalmatlansdg miatt keriilt sor és az alkalmatlansdg megdllapitasat
megalapozd baleset, Dbetegség szolgdlati kotelmekkel Osszefiiggd
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jellegét a jogviszony megsziintetésekor a Hszt. 180. §-a vagy a Hjt.
201. §-a alapjan mindésitd hatarozattal megdllapitottak".

A Kuria fenntartja az Mfv. III. 10.556/2015/6. szamu végzésében
kifejtett alléspontjat, mely szerint: 9.\ Khtv. fenti
rendelkezésének helyes értelmezéséhez sziikséges a szélesebb
jogszabalyi kdrnyezet, a hivatédsos allomany tagjai szolgalati
viszonyadra vonatkozd jogszabalyoknak, ezen tulmenden a Rendeletnek,
a Khtv. 5. § (3) bekezdés a) pontja végrehajtédsa érdekében tortént
médositasdra, a 38/A. S-a beiktatdsdra okot add korilményeknek az
ismerete is.

A 2015. janius 30-ig hatalyban volt Hszt. XIV. fejezet ,A hivatésos
szolgalati wviszonyon alapuld tarsadalombiztositdsi ellatasok" cim,
-y szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggd baleset, betegség
megallapitédsa" alcim alatti 180. §-a a szolgdlati viszony
fennadlldsa alatt Dbekovetkezett Dbalesetek, Dbetegségek szolgdlati
kotelmekkel vald Osszefliggésének hivatalbdli kivizsgdlésédt és annak

eredményérdl iréasba foglalt, indokolt hatéarozat (mindsitd
hatdrozat) kiadasdt irta eld. A mindsitd hatdrozatot a miniszter
altal kijeldlt szerv hozta meg. (..) A miniszter altal kijelolt
szerv és a miniszter a Hszt. 180. § (1)-(5) bekezdése alapjan a

szolgalati viszony fenndllasa alatt bekovetkezett egyes balesetek,
betegségek mindésitésérdl, azoknak a szolgdlati kotelmekkel wvald
6sszefliggésérdl, nem pedig arrdél dontdétt, hogy a hivatésos
szolgédlatra vald alkalmatlansdg megallapitéasat a jogviszony
megszintetésekor szolgadlati  kotelmekkel  Osszefiiggdé Dbalesetek,
betegségek alapoztdk-e meg. Ezt az értelmezést tamasztjidk alad a
Khtv. végrehajtasa érdekében megalkotott, valamint a felperes
szolgadlati viszonya megszintetésekor hatdlyos, a késdbbbiekben
ismertetendd jogszabdlyi rendelkezések is."

A Khtv. 5. § (3) bekezdés a) pontjan alapuld igény érvényesitését a
2012. Jjanuadr 1-td81l hatdlyos Krm. 8. § (2) bekezdése szabdlyozza,
mely szerint az ellatas csokkentés nélkiili folydsitasat az
érintetteknek a nyugdijfolydsitd szervnél kell kezdeményezniiik, a
kérelemhez a Khtv. 5. § (3) bekezdés a) pont szerinti mentesiilési
okra hivatkozas esetén csatolni kell a baleset, betegség szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggéd Jjellegét megallapitd hatdrozat masolatat; a
nyugdijfolydsitd szerv a kérelemben foglaltaknak vald helyt adés
esetén kuldén dontés meghozatala nélkill intézkedik az ellatas
jogszabadlyoknak megfeleld Osszegben torténd folydsitasardl, egyéb
esetben a kérelemrdl dont.

A Rendelet 2012. Januadr 1-tdél1 hatédlyos 38/A. § (1) Dbekezdése
azoknak a FUV hatdrozatban megdllapitott egészségi, pszichikai,
fizikai alkalmatlansdg miatt nyugdllomédnyba helyezett, szolgdlati
jaranddésdgra Jjogosult személyeknek biztositja a lehetdséget az

alkalmatlanséagot megalapozd baleset, betegség szolgdlati
kotelmekkel oOsszefliiggdé Jjellege megdllapitdsédnak kezdeményezését,
akik a Jjogviszony megsziintetésekor a Hszt. 180. §-a szerinti

minésitd hatdrozattal rendelkeztek. Az utolsd szolgadlati hely
vezetdjéhez Dbenyltjtandd kérelemnek tartalmaznia kell a hivatésos
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szolgadlati viszonyban toltott idd alatt bekdvetkezett, a Hszt. 180.
§ szerinti minésitd hatarozattal szolgalati kotelmekkel
O0sszefliggbnek mindésitett baleset, betegség rovid leirdsat és az
arrél sz6ld mindsitd hatdrozatot; a kérelmet a szerv vezetdjének -
az érintett személy teljes egészségligyl dokumentacidjaval egyltt -
a FUV bizottsdghoz kell tovadbbitania (Rendelet 38/A. § (2)-(4)
bekezdés) . A megkiilddtt dokumentécid alapjan az I. fokon eljard FUV
bizottsdg ,az alkalmatlansdg megidllapitasdt megalapozd baleset,

betegség szolgdlati kotelmekkel bsszefliggd", vagy ,az
alkalmatlanséag megédllapitasat megalapozd baleset, betegség
szolgalati kotelmekkel nem 6sszefliggd" dontést hozhat; a

fellebbezés alapjan eljaré II. foka FUV bizottsdg az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyja, vagy megvaltoztatja (Rendelet 38/A. §
(4)-(8) bekezdés).

A Hszt. 180. §&-4ban szabdlyozott, a szolgalati wviszony alatt
bekovetkezett Dbalesetek, Dbetegségek szolgdlati viszonnyal vald
O0sszefliggését megédllapitd dontés a Khtv. 5. § (3) Dbekezdés a)
pontja altal megkivant feltétel igazolédsara Onmagaban nem alkalmas.
A Khtv. 5. § (3) bekezdés a) pontja a szolgdlati Jaranddsagga
alakitott elldtds mértékét korlatozd szabaly (Khtv. 5. § (1)-(2)
bekezdés) aldl azon személyek szamdra biztosit kivételt, akiknek a
szolgalati wviszonya megsziintetésére és azt kovetd szolgdlati
nyugdijazasara azért kerilt sor, mert a hivatadsos szolgalatra
egészségi, pszichikai, fizikai okok miatt alkalmatlannd véaltak, de
csak akkor, ha az alkalmatlansagukat olyan balesetek, betegségek
eredményezték, amelyeknek a szolgalati kotelmekkel vald
Osszefliggését FUV hatdrozatok igazolték.

A Karia itt tér ki arra, hogy a Rendelet megalkotédsdra a Hszt. 342.
§ (2) bekezdés d) pontjadban foglalt, az egészségi, pszichikai,
fizikai alkalmassagi kovetelmények, az azoknak wvald megfelelés, a
baleset, betegség szolgdlati kotelmekkel vald Osszefiiggésének
megallapitédsa, a tarsadalombiztositdsi szabdlyok szerinti elldtéson
kiviali egészségigyi szolgaltatas, stb. egyes kérdéseinek
szabalyozédsdra vonatkozd felhatalmazads alapjan kertilt sor. A
Rendelet a hivatédsos 4&llomény tagjainak, és - miként a Jjelen
esetben 1is - wvolt tagjainak szolgdlati viszonyadval kapcsolatos
kérdéseket - egyebek mellett - a Hszt. rendelkezéseinek
végrehajtasa, a fegyveres szerv munkaltatdéi Jogkdrben hozott
intézkedései, illetve a Hszt. adltal kijelolt szervek
tdrsadalombiztositdsi targyd dontései, a Rendelet 38/A. § pedig a
nyugdijfolydsitd szerv déntéseinek megalapozéisa érdekében
szabadlyozza. A FUV bizottsdgok feladatait, Osszetételét, eljarisat
a Rendelet szabdlyozza (.). A FUV bizottsdgok orvosszakmai
kérdésekben torténd &dllasfoglaldson alapuld dontéseiket hatdrozati
formaban hozzadk meg, azok szakmai, tartalmi helyessége, attdl
fiiggben, hogy beszerzésiik munkdltatdi doéntés megalapozdsdhoz, vagy
tdrsadalombiztositdsi Jjogviszonybdl szdrmazd igény elbiralédsidhoz
szilkséges, a birdésdg eldtt a fegyveres szerv munkdltatd ellen
inditott munkalgyi jogvitéban, vagy a téarsadalombiztositéasi
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jogviszonybdl szarmazd jogosultsagot elbirald kozigazgatasi

(tdrsadalombiztositédsi) hatdrozat felilvizsgalata iranti perben
vitathaté."™ (Mfv. III. 10.556/2015/6.)

A felperes szolgédlati viszonya - a szolgédlati nyugdijat megallapitd
hatédrozat indokolédsa szerint - 2007. szeptember 30-an a Hszt. 56. §
(2) Dbekezdés a) pontja alapjan keriilt megsziintetésre, amely
rendelkezés a szolgdlati viszony felmentéssel vald megsziintetését
kotelezbé4vé tette, ha a hivatasos 4&llomany tagja ,minésitése,
egészségi, pszichikai wvagy fizikai allapota alapjan (..) hivatasos
szolgalatra alkalmatlanné valt". A Karia az Mfv. IIT.

10.556/2015/6. szamu végzésében ramutatott: ,Az ekkor hatdlyban
volt BMr. a balesetek, Dbetegségek szolgadlati kotelmekkel wvald
Osszefiiggésének vizsgdlatat és véleményezését, valamint a hivatésos
szolgalatra wvaldé alkalmatlansagnak egészségi, pszicholdégiai wvagy
fizikai okbdél torténd vizsgalatdt és véleményezését a 23.-25. §-
okban, wvalamint a 26.-35. §-okban szabdlyozta. A Dbaleset wvagy
betegség szolgalati kotelmekkel wvald Osszeflggésérédl szdld dontés
meghozatala elsé fokon az &llomanyilletékes parancsnok hatédskdrébe
tartozott, mig a médsodfoktt hatarozatot - a Hszt. 180. § (5)
bekezdése szerint benytjthatd fellebbezés alapjan - a miniszter
hozta meg; foglalkozasi Dbetegség szolgalattal vald Osszefiiggd
jellegének megédllapitdsdhoz, minésitéséhez minden esetben I. foku
FUV bizottsagi vélemény beszerzése volt szikséges. A BMr. a
betegség, baleset miatt bekovetkezett olyan egészségi
dallapotvaltozasok wvizsgalatat irta eld, amelyek a hivatésos
alloméany tagjanak beosztasa, feladatai ellitéséra vald
alkalmatlansadgat vetették fel. A BMr. 26. § (1) bekezdése -
fészabalyként - eldéirta, hogy a szolgdlati viszony egészséqgi,
pszicholdégiai vagy fizikai alkalmatlansdg miatt csak FUV eljaréas
keretében hozott hatdrozat alapjdn sziintethetd meg; a FUV eljaréas
lefolytatédsdhoz - egyéb orvosi dokumentdcidé mellett - a FUV
bizottsdg rendelkezésére kellett bocsdtani a sérilést, Dbalesetet
minésitd hatdrozatot is. Az I. fokta FUV bizottsdg a munkakdori
alkalmassadg kérdésében a ,Jjelenlegi Dbeosztédsdban alkalmas", a
»~jelenlegi beosztasdban alkalmatlan" és a ,hivatadsos szolgalatra
alkalmatlan”" mindsitést tartalmazd hatdrozatot hozhatott. A BMr.
annak vizsgalatadt és kildn hatédrozat kiadasadt arrdél, hogy az
érintett személyek alkalmatlanséagat szolgalati kotelmekkel
O0sszefliggd balesetek, betegségek alapoztdk-e meg, nem irta eld. A
Hszt. 180. §S-a alapjadn meghozott hatdrozatok nem azonosithatdk
azokkal a FUV bizottsdgi hatédrozatokkal, amelyek a Khtv. 5. § (3)
bekezdés a) pontjaban irt feltétel kbzigazgatasi hatéséagi
eljarésban vald igazoldsara alkalmasak. A Khtv. 5. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti feltétel teljesiilésének tisztdzidsdt a Rendelet
38/A. S§-a beiktatdsaval - tovabbi vizsgdlat lefolytatédsédnak és FUV
bizottsédgi dontés eldirdsaval - biztositotta a jogalkotd."

A felperes &llitotta, hogy ... renddr orvos ezredes a 2007-ben az
I. foku FUV Bizottsdg elndkeként jogszerlen nem jarhatott volna el
2014-ben a II. foku FUV Bizottsag elndkeként, ezért eljardsa a Ket.
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42. § (2) Dbekezdése és 58. § (6) Dbekezdése rendelkezéseibe
itkozott.

A Ket. 42. § (2) bekezdés értelmében az lUgy masodfokl elintézésében
nem vehet részt az, aki az gy elintézésében elsd fokon részt vett.
A Ket. 58. § (6) bekezdése alapjan szakértdként nem jarhat el az,
akivel szemben az uUgyintézdre vonatkozd kizadrasi ok &ll fenn (...).
A kordbban ismertetettek szerint a FUV bizottsdg megalakitéséanak,
Osszetételének szabdlyait a - a Ket. hivatkozott rendelkezései
helyett a jelen perben iranyadd - Rendelet 44. S-a tartalmazza. A
(4) bekezdése szerint a FOV bizottsagban - a polgéari
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatasos allomanyu tagja FUV eljarésa
kivételével - nem vehet részt az érintett alapelldtédsat végzd, a
FUV eljardsara javaslatot tevd, a gydgykezelésében részt vevd
orvos, valamint a II. foka FUV bizottségban az, aki az I. fokua FUV
eljarasban részt vett.

2007. augusztus 23-4n kelt ... szamon hatarozatot hozé I. foka FUV
bizottsédgban ... renddr orvos ezredes (a renddrség vezetd orvosa),
mint a bizottsadg elndke jart el. A hatarozat indokolédsa szerint a
felperes hivatédsos szolgdlatra egészséglgyi szempontbdél wvald
alkalmassdga tekintetében hivatdsos szolgdlatra alkalmatlannak
minésitette, munkaképesség-csdkkenését 50%-osnak értékelve az 1I.
fokt O0SZI 2007. augusztus 23. napjan kelt szakvéleménye szerint. A
felperes megvaltozott egészségi allapota miatt hivatésos
szolgdlatra alkalmatlannak mindsitette.

A  Karia, mint ahogy fentebb kifejtette a hivatédsos &llomény
egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansdg miatt nyugdllomanyba
helyezett szolgdlati jaranddésédgra Jjogosult tagjail részére az
alkalmatlanséag megadllapitaséat megalapozd baleset, betegség,
szolgalati kotelmekkel 6sszefliiggd jellege vizsgalatéat és
megdllapitasat a Rendelet 2012. janudr 1. napjatdél hatdlyos 38/A.
§-a tette lehetévé. Az ismertetett szabdlyozadsbdél kitlnden a
szolgalati jaranddsag Osszegének csoOkkentés nélkiili folybsitéséara
vonatkozé a Khtv. 5. § (3) bekezdés a) pontjdban irt feltétel
teljeslilését a felperesnek a tarsadalombiztositédsi szervek 4&ltal
lefolytatott kozigazgatdsi hatdsdgi eljarasban - fészabilyként az
alkalmatlanséag megallapitésat megalapozd baleset, betegség
szolgalati kotelmekkel vald Osszefiiggését mar a  Jjogviszony
megsziintetésekor egyértelmien aldtamasztd kordbbi FUV bizottsagi
hatdrozat hianyaban - a Rendelet 38. §/A. $§-a szerinti eljarés
eredményeként meghozott FUOV  bizottsdgi  hatérozattal kellett
igazolnia.

Az ezen eljaréds keretében a felperes kérelme alapjdn indult Ujabb,

2014. oktdéber 18. napjan kelt ... szamon hozott I. foku FUV
bizottsdgi hatédrozat szerint a felperes hivatdsos szolgadlatra
alkalmatlansagat megalapozd baleset, betegség szolgdlati
kotelmekkel nem Osszefiiggd, a felperes munkaképesség-csokkenése
dontden sorsszery megbetegedésekbdl tevédik Ossze és az
alkalmatlanséaga nem szolgadlati kotelemmel O0sszefliiggd

megbetegedésbdl keletkezett.
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A felperes fellebbezése folytan eljard II. foku FUV bizottsadg az I.
fokt hatarozatot helybenhagyta, azzal, hogy a felperes Ossz-

szervezeti egészségkarosodésa 50%-o0s, baleseti eredetd
egészségkarosodésa 10%-o0s, egészségkirosodasaban azonban a
sorsszerd megbetegedések domindlnak. A II. fokat FUV bizottséag
elndke ... nyugalmazott renddr orvos ezredes volt.

A Rendelet 44. § (4) bekezdése (egyezben a Ket. 42. § (2) és 58. §
(6) bekezdése) szerinti kizéaras jogintézményének célja,
rendeltetése az, hogy senki ne lehessen sajat iUgyének birdja, ezért
a II. foki elintézésben nem vehet részt az, aki az gy

elintézésében I. fokon részt vett. Kizarasi okra hivatkozads esetén
azt kell vizsgédlni, hogy a II. foku lgyintézésben részt vett-e vagy
sem olyan személy, aki az I. foku idgyintézés sorédn is eljart.

Nem a&llapithatd meg, hogy a FUV bizottsag eljardsaban I .- és a II.
fokon ugyanazon személy (...) Jart volna el az aldbbiak szerint:
2007. évben a FUV bizottsdgnak abban a kérdésben kellett véleményt
nyilvadnitania, hogy a Hszt. rendelkezéseinek megfeleléen a felperes
balesete és Dbetegségei megalapoztdk-e a a szolgdlati Jjogviszonya
megsziintetését, mint munkdltatdéi intézkedést, hivatasos szolgdlatra
alkalmatlansdg okan. A FUV bizottsdgok nem vizsgaltak, hogy a
felperes hivatdsos szolgdlatra vald alkalmatlansdgadt megalapozd
baleset, Dbetegség szolgalati kotelmekkel Osszefiiggéd-e vagy sem.
Ezen kérdés vizsgdlatidra a 2014-ben indult eljarédsban kerilt sor,
amikor a FUV bizottsadgoknak térsadalombiztositdsi szempontbdl
kellett véleményt nyilvanitaniuk - a Khtv. 5. § (3) bekezdése és a
Rendelet 38/A S-a rendelkezéseinek szem eldtt tartédsaval - arrdl,
hogy a hivatéasos szolgadlatra alkalmatlansdgot a  jogviszony
megszintetésekor szolgadlati  kotelmekkel  0Osszefiiggé Dbalesetek,
betegségek alapoztdk-e meg. A 2007. évi FUV bizottsagi eljaras nem
tekinthetd azonosnak a 2014. évi FUV bizottsdgi eljarédssal, igy nem
dllapithatd meg, hogy a kizarédsi szabadly megszegésével hozta volna
meg a II. foku FUV bizottsdg 2014. oktdéber 18. napjan kelt
hatérozatéat.

A felperes hivatkozott arra, hogy a birbdsdg téves kovetkeztetést
vont le az igazsaglgyi orvosszakértd szakvéleményébdl.

Az igazsaqigyi orvosszakértd rogzitette az orvosi egészséglgyi
dokumentidcidk alapjadn felperes megbetegedéseit, ezt kovetden
megallapitotta, hogy ,a felperes kordbbi balesetei, sériilései nem
tekinthetdék szolgalati kotelmekkel &sszefliggdnek, egyéb betegségei
és szolgadlati kotelmeivel vald Osszefliggés pedig nem bizonyithato,
tehdt ennek alapjadn a felperes szolgadlati kotelmekkel 0Osszefiiggd

munkaképesség-csdbkkenése 10% volt leszerelésekor. A felperes
combizom sériilése, mely nem okozott lényeges funkcidcsdkkenést sem
a sériilés utén, sem a kés&bbiekben, igy a felperes

alkalmatlansdganak megallapitdsadhoz Onmagadban nem lett volna
elegenddé."

A Dbirdésdg a szakvéleményt helytalldan értékelve Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
alkalmatlanséag megédllapitasat megalapozd balesete, betegsége
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szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd lett volna.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet -
jogszabalysértés hidnyédban, indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertlt fel,
ezért a Kuaria a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan mellézte a
hatdrozathozatalt.

A felilvizsgdlati eljarads illetékét a magyar allam viseli a Tny.
81l. § (1) bekezdése alapjén.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biradlta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2017. december 11.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



