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Az dgy szama: Mfv.III.10.384/2017/6.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Magyarfalvi Katalin
elbdadd bird
Dr. Farkas Katalin

bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Tekse Ilona igyvéd
Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki

Jarasi Hivatala

Az alperes képviseléje:

A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgéalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoku birédésag hatadrozatanak szama: Szolnoki Kozigazgatéasi és
Munkaiigyi Birdsag 1.M.598/2016/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Szolnoki Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
1.M.598/2016/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A pervesztes felperest képviseld partfogd igyvéd dijat és a
feltilvizsgdlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

Az alperes az 1987. janudr 31-én sziletett felperes 4altal 2011.
december 12-én eldéterjesztett, rokkantsagi nyugdij megdllapitasara
irdnyuld igénybejelentést - a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaigyi
Birdésdg 2.M.371/2013/21. szdmi itéletével, majd a mésodfoknu
tarsadalombiztositasi szerv 2014. november 21-én kelt végzésével
elrendelt 1UJ eljardsban meghozott, 2016. 4prilis 28-an kelt
hatédrozatédval - a tarsadalombiztositédsi nyugelldtésrdl szdodld 1997.
évi LXXXI. toérvény (Tny.) 36/A. § (1) bekezdése, 36/B. S-a és 24.
§-a alkalmazasaval elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
egészségkarosodasa 1987. Jjanuar 1-tél 55%-os mértékd, 2011. méjus
17. és oktdber 27. kozdtt azonban a felperes - a jogosultsaghoz
szlikséges 3 évvel szemben - csak 30 nap szolgdlati iddét szerzett,
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ezért az ellatédsra nem Jjogosult.

A mésodfokli tarsadalombiztositédsi szerv az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta. A hatéarozat indokolésa szerint a felperes
sziiletésétdl fogva rokkant, ezért rad a Tny. 25. § (4) Dbekezdését
kell alkalmazni, annak alapjan rokkantsdgi nyugdijra azért nem
jogosult, mert az eldirt 4 év szolgalati id&dvel szemben csupan 30
nap szolgédlati idével rendelkezik.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a tarsadalombiztositdsi hatdrozat felilvizsgdlatat azért
kérte, mert az iskolai tanulményai megszilnését kovetden 180 napon
beliil szolgadlati idét szerzett és 22. életéve Dbetdltése eldbtt
rokkantnak minésitil, igy a kért ellatds Tny. 24. § (2) bekezdésben
irt feltételei teljesiiltek.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte hatdrozata ténybeli és jogi
indokai fenntartaséaval.

Az elséfoku itélet

A munkalgyil birdésdg a keresetet a Tny. 36/A. § (1) bekezdése, 36/B.
§-a, 24. § (1) bekezdése és 25. § (4) Dbekezdése alkalmazéasaval
elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a felperes egészségkarosodéasa

sziiletésétél fenndll, r&d nézve a Tny. 25. § (4) Dbekezdése
vonatkozik, igy rokkantsdgi nyugdijra akkor Jjogosult, ha az
igénybejelentéskor a betoltott életkora szerint sziikséges

szolgalati i1dét megszerezte. A felperes 2011. mdjus 17. és oktdber
21. kozott Osszesen 30 nap szolgdlati i1dét szerzett, a rokkantsagi
nyugdijhoz sziikséges szolgdlati 1dével nem rendelkezik. Ezt az
értelmezést tamasztja ald az EBH 2003.978. szamon kbzzétett eseti
dontés is, amely szerint a szolgalati idd& szamitasédra a Tny. 24. S
(2) Dbekezdésében meghatédrozott kedvezmény nem illeti meg azt a
személyt, aki mar a szolgalati i1idé megkezdése eldtt megrokkant.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen a felperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,

amelyben annak hatédlyon kivil helyezését és Gj eljaras és hatérozat
hozatal elrendelését, valamint az alperes koltségekben wvald

marasztaldsat kérte a Tny. 24. § (2) Dbekezdése megsértésére
hivatkozva.
A felperes - az lUgy elézményeinek 1ismertetését kovetden -

allitotta, hogy részére a koradbbi perben beszerzett igazségigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan 2011. december 31-ig rokkantsagi
nyugdijat, 2012. januar 1-tél pedig rokkantsadgi wvagy rehabilitacids
ellatast kellett volna megédllapitani a rehabilitacidés Jaradékrol
sz616 2007. évi LXXXIV. torvény, a Tny. 24. § (1)-(2) bekezdése és
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatédsairdl és egyéb
torvények moédositdsardl szoéld 2011. évi CXCI. toérvény 2. § (1)
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bekezdés b) pontja alapjan. Ervelése szerint a rokkantsidg nem
életkorfiiggé &allapot, betegségeihez, egészségkarosodasahoz az
életkordnak nincs koze, 1igy az, hogy rokkantsdga a szolgalati idé
megkezdése eldétt Dbekdvetkezett, nem adhat alapot a hatréanyos
megkliilénboztetésére. A jogalkalmazd szervek a rokkantséagnak
megfeleld allapot bekoOvetkeztének iddépontja alapjan nem =zarhatjik
ki az &6t megilletd ellatasbdl, figyelemmel arra is, hogy a Tny. 24.
S (2) bekezdésében irt feltételeknek mindenben megfelelt. A
rendelkezés szdbvege nem tartalmaz olyan szUkitést a szavak
mindennapi, &ltaldnos értelmezésében, hogyha az egészségkirosodasa
a sziletése utédn fenndllott, a Jjogosultsdg nem &llapithatd meg,
tovabbi feltételek szabasa jogszabadlysértd. Az itéletben
hivatkozott EBH az irott jogszabdly konkrét rendelkezéseihez képest
tovabbi feltételt tartalmaz, ami a jogalkalmazas kérén kivil esik.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
munkatigyi birbésdg helyesen, az EBH-ban kozzétett  dontésben
foglaltaknak megfelelden értelmezte és alkalmazta a Tny.
rendelkezéseit.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Tny. 24. § (2) Dbekezdése és 25. § (4) bekezdése
alkalmazasi korérdél azonos, illetve hasonld tényallast iUgyekben méar
tobb hatédrozatédban, igy a BH 2002.34., az EBH 2003.987., a BH
2004.254., a KGD 2007.174. és a KGD 2009.16. szémon kozzétett

dontésekben 4llast foglalt. A Karia - fenti hatdrozatokkal
aldtédmasztott - koOvetkezetes gyakorlata szerint a Tny. 24. § (2)
bekezdése az (1) bekezdéshez képest kedvezményt tartalmazd

rendelkezés, amelynek alapjan rokkantsdgi nyugdijra a szolgdlati
idé tartamatdl fliggetlenil azok a személyek Jogosultak, akik az
iskolai tanulmanyaik megszinését kovetd 180 napon beliil szolgalati
idét szereznek és 22 éves koruk eldétt megrokkannak. Ettdl eltérden
a tanulményok folytatdsa alatt rokkant, szolgalati iddét ezt
kovetdéen szerzé személyekre a Tny. 25. § (4) Dbekezdését kell
alkalmazni, amely szabdly az igénybejelentéskor betdltott életkor

szerinti szlkséges szolgalati idé megszerzéséhez koti a
jogosultsagot.
A munkaltgyi birdsag a fentiekkel azonos jogértelmezés

eredményeként, a Tny. 24. § (2) bekezdése megsértése nélkiil hozta
meg déntését; a Tny. 24. § (2) bekezdése és a 25. § (4) bekezdése
altal érintett személycsoportok rokkantséagi nyugdijra vald
jogosultsdgat a torvényhozd szabalyozta eltérden. Mindezek alapjan
a Karia a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alkalmazasédval - hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a felilvizsgadlati eljarads soran felmeriilt koltségei
megtéritését nem kérte, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan e targyban mellézte a hatarozathozatalt.

A Kuria a partfogd igyvéd dijadrdl a 2003. évi LXXX. torvény 11/A.
§-a, a felilvizsgadlati eljarads illetékérdl a Tny. 81l. S$-a alapjan
hatarozott.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. februar 19.

Dr. Zanathy J&nos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



