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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. majus 28. napjan 2127502577 azonosité szamon tdmogatasi kérelmet nyujtott be
az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz a
2015. évben igényelhetd tdmogatasok részletes feltételeirdl szolo 24/2015. (IV. 28.) MVM rendelet
(a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan. A felperes a tdmogatasi kérelmében éEletvitelszerl
tartozkodasi helyként a tamogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban a .... alatt talalhat6 ingatlant
jelolte meg, valamint nyilatkozott, hogy életvitelszerii tartozkodasi helye a tdmogatasi kérelem
benyujtasanak idépontjaban tanyan, vagy 1000 f6 alatti lakossagszamu telepiilésen van és vallalta,
hogy ezt a miikodtetési idoszak végéig fenntartja.

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: hivatal) a felperes kérelmét a 2007.
évi XVIL torvény 55. § (4) bekezdésében eldirt (a kérelem benytjtasara nyitva alloé idészakot
kovetd 3 honapos) hataridon beliil nem biralta el és nem hosszabbitotta meg az ligyintézési hataridot
sem.

2015. szeptember 30. napjan hatalyba lépett a Jogcimrendelet modositasarol szolé 41/2015. (IX.
29.) MVM rendelet (a tovabbiakban: mddositdo rendelet), amely a Jogcimrendelet 9. §-at egy
bekezdéssel kiegészitette. A moddosult, kiegésziilt 9. § (3) bekezdése értelmében az intézkedésben
valo részvételhez sziikséges feltétel mesterséges koriilmények 1étrehozasaval  tortént
megteremtéseként kell értékelni és az MVH Eljarasi tv. 55. § (10) bekezdése szerint kell eljarni, ha
3, vagy tobb, a polgari térvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozénak mindsiild ligyfél jeldlte meg
¢letvitelszer tartdzkodasi helyeként ugyanazt az ingatlant. Erre tekintettel a felperes tdjékoztatta az
alperest és nyilatkozattételre hivta fel a tekintetben, hogy ellenbizonyitast terjeszthet eld, hogy az
intézkedésben vald részvételhez sziikséges feltételeknek valdo megfelelés nem mesterséges
koriilmények 1étrehozasaban valosult meg.

A hivatal felhivasara a felperes benyujtotta irasban nyilatkozatat, melyben arra hivatkozott, hogy a
végzésben szerepld tartozkodasi helyen mér nem tartézkodik. Uj tartozkodasi helye Ny..., .../6.
hrsz.-u telekkdnyvi besorolasu ingatlan.

A hivatal 2015. november 3. napjan kelt 1746188050 iratazonositd szdmu végzésével
megallapitotta, hogy a felperes az intézkedésben vald részvételhez sziikséges feltételt mesterséges
koriilmények létrehozasaval teremtette meg. A hivatal ezt kdvetden a felperes tdmogatasi kérelmét
2015. november 11. napjan kelt 1746931395 iratazonositd szdmu, 168/1501/621/5/2015. szamu
hatarozataval elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben utalt arra, hogy az MVM
rendelet 9. § (3) bekezdésének hatalybalépését megel6zOen minden jogosultsagi kritériumnak
megfelelt és idokozben 1j lakcime is lett, amely szintén tanya besoroldsu. Utalt arra, hogy a
tamogatasi kérelmét a hivatalnak 2015. szeptember 2-ig kellett volna elbirdlnia és ha e
kotelezettségének eleget tesz, ugy a tdmogatasi kérelmének helyt adé dontés sziiletett volna. A



modositdé rendelkezés ugyanis az iligyintézési hataridd lejartat kovetden 2015. szeptember 30-an
lépett hatdlyba.

A fellebbezés nyoman eljart alperes a 2016. marcius 7-én kelt JHAT-JF/1018/2/2016. szamu
hatarozataval az elséfoktl hatdrozatot helybenhagyta. Hivatkozott arra, hogy a megvaltozott
jogszabalyi rendelkezést a folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kellett. Ugyancsak
hivatkozott arra, hogy az MVH Eljarasi tv. 22. § (1) bekezdése folytdn az intézkedésekben valo
részvétel soran az ligyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt érdemlden bizonyitania. A
hatdrozat kitért arra is, hogy az ligyfél a tamogatasi kérelem benyujtasat kdovetéen modositotta a
tartozkodasi helyét, ami nem fogadhat6 el, mivel modositasra csak olyan targyban van lehetdség,
amelyik a rangsort nem érinti a Jogcimrendelet 8. § (10) bekezdése értelmében.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[8]

[10]

A felperes a jogerds hatarozattal szemben keresetet nyujtott be, melyben az alperesi hatdrozatnak az
elsé6foku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte az elsdfokti hatosag 1j eljaras
lefolytatasara torténd kotelezése mellett.

A felperes arra hivatkozott, hogy az els§ fokon eljar6 szervnek a tdmogatasi kérelmét 2015.
szeptember 2-aig érdemben el kellett volna birdlnia. Ezt a hatdosdg nem tette meg, nem ¢lt az
ligyintézési hataridd meghosszabbitasanak lehetdségével sem, viszont az ujonnan hatdlyba 1€pd
jogszabalyok folytan igy a felperes kérelme tekintetében mar nem volt lehetdség kedvezd dontés
hozatalara. Ebbdl kovetéen az ligyintézési hataridd tullépése az iigy érdemére kihatott. A felperes
szerint sérilt a Ket. 104. § (3) bekezdése, tovabba 72. §-a. A felperes hivatkozott még az Europai
Unié Birésaganak C-434/12. szamu itéletében foglaltakra is, amely a 65/2011/EU Bizottsagi
rendelet 4. cikk (8) bekezdésével ellentétesnek mindsitette valamely tdmogatasi jogcim automatikus
elutasitasat pusztan arra vald hivatkozassal, hogy adott ligyfélnek egy masik tigyféllel azonos az
¢letvitelszeri tartézkodasi helye. A felperes szerint ha a hatdsag szerint az iigyfél bejelentett
¢letvitelszer tartozkodasi helye nem felel meg az eldirt kritériumoknak, arra lett volna lehetdsége,
hogy pontlevonast alkalmazzon, de arra nem, hogy a felperes teljes tamogatasi kérelmét elutasitsa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a hataridot
tullépte, de véleménye szerint a hatarid6 tallépése miatt nem keriilt a felperes hatranyosabb
helyzetbe. Az alperes véleménye szerint az utdlagosan hatdlyba 1épett jogszabalyi rendelkezések
elott is a jogszabalyok tiltottak minden olyan magatartast, amely szabalytalansagot eredményezett.
Az unids jogszabalyok megsértésével kapcsolatban utalt arra, hogy az unids jogszabalyok tiltjdk a
nem megengedett magatartasokat €s a szabalytalansdgokat.

Az elsofoku itélet

[11]

[12]

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 17.K.27.411/2016/3. szamu, 2016.
oktober 18-an kelt itéletével a felperes keresetének helyt adott. A birdsag szerint az alperesi
hatarozat valgjaban - szemben a fellebbezés allitasaval - reagélt a felperesi kifogasokra.

A Dbirosadg szerint ugyanakkor a moddositd jogszabalyi rendelkezések hatalyba Iépését
megel6zden az alperesi hatdsagnak csupan arra volt lehetdsége, hogy az iigyfél altal benyujtott
dokumentumok (lakcimet igazold hatdsagi igazolvany masolata) adatait ellendrizze és Gsszevesse a
hatdsdgi nyilvantartds adataival. Ha az tligyfél valamely feltételnek nem felelt meg, akkor a



hatosagnak lehetdsége volt arra, hogy pontlevonast alkalmazzon, de a kérelem elutasitasdra nem
volt jogosultsaga a feltétel mesterséges koriilmények 1étrehozasaval tortént megteremtése okan. A
41/2015.(IX. 29.) MVM rendelettel beiktatott Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdése szerint viszont Uj
feltétel jott 1étre. Lényegében tehat uj, szigorubb jogszabdlyi feltételrendszer alakult ki. Ha az
alperes a tamogatasi kérelmet a rendelkezésére allo torvényi hataridében elbiralta volna, akkor az
igyfélnek még szélesebb bizonyitdsi lehetdsége lett volna. A jogszabalyi feltételek valtozasa
kihatott az {igy elbiralasara. Megjegyezte a birdsag, hogy az elsdfoktl hatésag nem kozdlte az
igyféllel, hogy mely személyek vonatkozasdban varja el a kozeli hozzatartozd viszony meglétének
igazolasat. A birosdg megallapitotta, hogy a per eldontése szempontjabol lényeges, hogy ha a
vitatott értékelése szempontra adhatdé 8 pontot a palyazé megkapja, akkor eléri a jogosultsighoz
sziikséges also hatart.

[13] Mindebbdl a birosdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hataridd mulasztasa az ligy
érdemére kihato eljarasi szabaly megsértésének mindsiilt, ez pedig megalapozza a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az eljar6 hatdsag 11j eljarasra kotelezését. Az 1j
eljaras keretében a birdsdg utasitdsa szerint az alperesnek a felperes tamogatasi kérelmét a 2015.
szeptember 30. napjan hatalyba Iépett, 9. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval kell ismételten elbiralnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A feliilvizsgalati kérelmet az iigyben az alperes terjesztett el6. Az alperes kérte a birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését €s a kereset elutasitdsat, masodlagosan kérte az itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az els6foktl birdsdg utasitdsat 0j eljaras elfolytatdsara és 0ij hatarozat
hozatalara.

[15] Az alperes kérelmében nem vitatta, hogy az iigyintézésre nyitva allo hataridé alapjan a
modositott jogszabaly hatalybalépése elott, azaz 2015. szeptember 30. napjat megeldézoen kellett
volna elbiralnia a tamogatasi kérelmet. Ez kétségteleniil nem tortént meg. A hatarido
elmulasztasaval a dontéshozatalra nem keriilt sor a jogszabalyban eldirt ligyintézési hataridében. Az
alperes érvelése szerint ugyanakkor ez az eljarasi szabalysértés az {igy érdemére nem hatott ki.
Masfeldl az alperes hivatkozott arra, hogy a moédositott MVM rendelet szerint a jogszabalyt
alkalmazni kellett a folyamatban 1év0 eljarasokban is.

[16] A jogalkalmazassal kapcsolatos bizonyitds keretében az alperes eldadta, hogy az MVM
rendelet 9. § (3) bekezdését akkor kell alkalmazni, ha 3, vagy tobb, a polgari torvénykodnyv szerinti
kozeli hozzatartozonak nem mindsiild ligyfél ugyanazt az ingatlant jeldlte meg életvitelszerii
tartozkodasi helyként. Az alperes kifejezetten a jogszabaly altal eldirt koriilmény ellendrzése
céljabol hivta fel a felperest, hogy e tekintetben ellenbizonyitassal éljen. A kozigazgatasi hatosag e
korben a jogszabalyban elbirt kotelezettségét teljesitette. Allaspontja szerint a timogatas feltételeit
nem teljesiti az az életvitelszerii tartozkodasi hely, ahol a timogatasi cél nem valdsithaté meg. Mivel
a perbeli tdmogatas célja a vidéki gazdasag kialakitdsa, mezogazdasagi lizem létrehozasa volt,
nyilvanvalo, hogy az nem volt megvaldsithatd a cél teljesitéséhez sziikséges ingatlan életvitelszerti
tartozkodasi hely nélkiil, vagyis problematikus a felperes életvitelszerii tartozkodasi helyének utobb
torténd megvaltoztatasa is.



[17] Az utobb a jogszabdlyba iktatott rendelkezések hatranyos voltanak tekintetében az alperes
allitotta, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga tobb itéletében is kimondta, hogy a timogatasi ligyfele nem
bizhat abban, hogy egyaltalan nem keriil sor a jogszabalyok moédositasara. Ebbdl kovetkezden a
tamogatasi kérelem idOpontjaban még nem létezd jogszabalyi eldiras alkalmazasa nmagaban nem
jogszabalysértd. Az alperes szerint a felperes visszaélésszerli magatartast tantsitott, nem teljesitette
az altalanos kovetelményeket, amikor a tdmogatasi kérelemben olyan lakcimet kozolt, amelyben
még tovabbi 4 maganszemély mezOgazdasagi termeld is életvitelszerlien tartdzkodott. A
visszaélésszerii magatartds tantsitdsdt mar a tdmogatasi kérelem benyujtasakor hatdlyos nemzeti
rendelkezés, a 2007. évi XVIL. térvény 55. (10) bekezdése is tiltotta.

[18] Az alperes allaspontja szerint a timogatasi kérelem benyUjtasa utdn a timogatasi jogszabaly
ujabb jogi kovetelményt nem irt eld a felperesnek, pusztan ismételten megerdsitette a kozosségi €s
nemzeti koltségvetési forrasok hatékony védelmének altalanos kdvetelményét.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[21] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja. Jogszabalysértés esetén van
lehetdség az eljarast lefolytatd birdsag dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[22] Jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az {ligyintézési hataridére vonatkozo eljardsi szabdly megsértése az ligy érdemére
kihat6 volt-e.

[23] A polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1)
bekezdése szerint a kozigazgatasi perekben a birdsag eljardsi szabalysértés esetén csak az ligy
érdemére kihatd eljarasi szabaly megszegésére tekintettel helyezi hatalyon kiviil a kozigazgatasi
hatarozatot.

[24] A Kuria egyetért az els6foku birosaggal abban, hogy jelen iigyben az ligyintézési hatasido
tullépése az ligy érdemi eldontésére hatassal volt. Ha ugyanis az alperes hatdriddben hoz dontést,
akkor a hatalyos jogszabalyi kornyezetben a felperes kérelmére - kiilon bizonyitas hidnyaban - a
tdmogatast meg kellett volna itélnie. Ezzel szemben a hatarid6 eltelte utan mintegy egy hoénappal
hatalyba Iépett egy, az adott esettel egyezd olyan tényallds, amelyik mérlegelés nélkiil rendeli a jelen
ligy targyat képezd kérelmekkel azonos igények elutasitdsat. A Jogcimrendelet 9. §-dba beiktatott
(3) bekezdés ugyanis ugy rendelkezik, hogy az intézkedésben valo részvételhez sziikséges feltétel
mesterséges korlilmények létrehozasaval tortént megteremtéseként kell értékelni, és az Eljarasi
torvény 55. § (10) bekezdése szerint kell eljarni, ha 3 vagy tobb, a polgari torvénykonyv szerinti
kozeli hozzatartozonak nem mindsilé tligyfél jelolte meg életvitelszeri tartozkodasi helyeként
ugyanazt az ingatlant.



[25] Megéllapithato, hogy a 41/2015.(I1X.29.) MvM rendelettel tortént modositast, mely az adott
év szeptember 30-an hatalyba Iépett, a rendelet 2. §-a szerint, amelyik a Jogcimrendeletet a 12/B. §-
sal egészitette ki, a folyamatban 1évd tligyekre is alkalmazni rendelték. Ha tobb, a polgari
torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozénak nem mindsiilo iigyfél jeldlte meg életvitelszerti
tartdzkodasi helyeként ugyanazt az ingatlant, az az intézkedésben vald részvételhez sziikséges
feltétel mesterséges koriilmények 1étrehozasaval torténd megteremtéseként mindsiilt.

[26] A kérdés, hogy ez a valtozas hatassal volt-e az alperes hatarozatanak meghozatalara, jelen
esetben bizonyossaggal eldonthetd. Az alperes elséfokt hatarozatit ugyanis az 0j jogszabalyi
rendelkezésre épitette a vitatott kérdést illetden.

[27] A Kuria a Kfv.IV.35.068/2014/6. szamu Ugyben mar kimondta, hogy az
igy érdemére kihatd eljarasi szabdlysértés az lUgyintézési hataridd
tullépése akkor, ha a hatdridbé-tullépés kovetkeztében a masodfoku
kbzigazgatadsi szerv olyan 0Gj jogszabalyt alkalmaz, amely az
tigyfélre nézve hatranyosabb. Amennyiben két iddéallapotban a
jogszabadlyok tartalma nem volt ugyanaz, és az alperes betartotta
volna a jogszabalyban foglalt ltUgyintézési hatadriddket, akkor mér a
mbédositads eldtt meg kellett volna hoznia az lUgyfélre kedvezdébb
hatédrozatot. A hatdésdg ilyen mulasztdsa nem eredményezhet a
felperes szamdra kedvezdbtlenebb helyzetet, ez kovetkezik az
Eljarédsi torvény 5. § f) pontjdnak helyes értelmezésébdl is.

(28] Jelen esetben tartalmilag az is kovetkezett az 0j jogszabalyhely alkalmazasabol, hogy az
alperes nem folytatta le a bizonyitdst a maga részérdl. Mar csak emiatt sem mondhat6, hogy az id6
mulasa, figyelemmel a jogi kornyezet megvaltozasara, ne lett volna érdemi kihatassal az iigy
eldontésére.

[29] Ha az alperes érvelése tartalmilag helytalld volt, akkor a jogszabalyi rendelkezés mellett, de
annak kozvetlen alkalmazéasa nélkiil is, igazolhatta volna az Eljarasi torvény korabban is hatalyos
55. § (10) bekezdése szerinti koriilményt, miszerint az intézkedésben valo részvételhez sziikséges
feltételeket mesterséges koriilmények létrehozéasaval teremtették meg. A kozigazgatasi hatdrozat
indoklasa azonban nem ilyen alapra épiild érvelést tartalmaz. Pedig a konkrét esetben csakis az 1ij
szabalyt nem alkalmazva, de azzal alkalmasint nem ellentétes tovabbi indokoléassal €s bizonyitassal
lett volna allithato alappal, hogy az ligyintézési hataridd elmulasztasa, mint eljarasi szabalysértés, az
iigy érdemét nem érintette ténylegesen.

[30] A Kiria nem latta indokoltnak és lehetségesnek a pert kiterjeszteni arra, hogy a felperes
jogosultsaga az ligyintézési hataridon beliili jogi helyzetben megall-e, mert ennek megallapitisa az
alperes hataskore.

[31] Jelen esetben az alperesi hatdrozat nem tartalmaz arra vonatkozdan bizonyitast, hogy az Uj
rendelkezés alkalmazasa nélkiil is megall az abban foglalt megallapitas. A tanyan vagy 1000 6
alatti telepiilésen az életvitelszerli tartdzkodas volta viszont a pontozédsban olyan szempont volt,
aminek megitélése a felperes tamogatasra vald jogosultsaganak megitélését kellett volna, hogy
eredményezze. Tehat ebbdl is kovetkezik jelen esetben, hogy a szabalyalkalmazas milyensége
érdemi kihatassal volt a dontésre.



[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének tovabbi érve szerint a kérelem elutasitdsa dnmagaban
nem mindsil szankciondlé rendelkezésnek. Ez kétségtelen, az alapul fekvo joganyag a
jogkdvetkezmény kifejezést hasznalja. Ugyanakkor a nem jogszabalyszerlien bizonyitott tényallas
megallapitasa a felperes szamara ett6l még lehet sérelmes. Jelen esetben az a kijelentés, hogy ,,az
igyfél a tdmogatasi fOlapon meghatarozott tartdzkoddsi helyét mesterséges kortilmény
létrehozasaval hozta 1étre”, ami a pontszdm részletezd lapon szerepel az els6foku hatarozatban,
visszaélésszerli magatartasra utald. Tekintve, hogy a palyazat elbirdlasa jogszabalyi keretek kozott
folyik, és nem szabad mérlegelésen alapulo, az ligyfél szamara okozhat jogsérelmet az esetlegesen
nem valds szempont téves értékelése, ami az igy keletkezett jogsérelem érdemi elbirdldsara okot ado
koriilmény lehet - figyelemmel az {igy hataridon beliil torténd elbiralasakor hatalyos szabalyozasra.

[33] A Kuria mindezek alapjan megallapitja, hogy alperes eljarasa sértette a kérelem elbiralasara
nyitva all6 hataridd tartdsara vonatkozoan az Eljarasi térvény 68. § (1) bekezdését, tovabba ez az
eljarasi szabalysértés az ligy elbirdlasdra érdemben hatassal volt. Emiatt az els6foku birdsag
helyesen alkalmazta a Pp. 339. §-at a kozigazgatdsi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését illetden.
A Kiria egyetért az 01 eljaras lefolytatdsara adott birdi utasitasokkal is. Eszerint az 0 eljaras soran
az alperesnek a felperes tdmogatdsi kérelmét a 2015. szeptember 30. napjan hatalyba Iépett
Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések figyelmen kiviil hagyéasaval kell
ismételten elbirdlnia.

[34] Karia ezért a felilvizsgalati kérelmet elutasitotta és az

elséfoku Dbirdsadg 1itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyadban foénntartotta.

7.aro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalas tartdsaval
biralta el.
[36] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le

nem roétt feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. januar 9.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanadcs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eldadé birdé, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



