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Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:

Rendelkezo rész
A Kuria

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.27.791/2016/4. szamu itéletét
hatalyéban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2010. majus 28. napjan tamogatasi kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatdsdgahoz (els6fokt hatdsdg) az Eurdpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a védett, Oshonos ¢és veszélyeztetett mezdgazdasagi
allatfajtdk genetikai allomanyéanak tenyésztésben torténd megorzésére nyujtandd tamogatdsok
részletes feltételeirdl szolo 38/2010.(IV. 15.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
alapjan. Az els6fokl hatosag a tdmogatasi kérelemnek a 275/1301/36/22/2010. szamu hatarozataval
helyt adott azzal, hogy a magyar sziirke célprogramban az indul6 allatdllomanyt 250 egyedben, mig
az allatdllomany szaporulatot 77 egyedben hagyta jova. Az indul6 allatdllomanyt tobb kiesés-potlas
érintette, melyek vonatkozasaban a felperes bejelentési kotelezettségének hataridoben eleget tett. A
2013. november 11. napjan kelt 247/1301/36/115/2010. és 247/1301/36/116/2010. szamu
hatarozataival ugyanakkor az els6foku hatdsag két egyed vonatkozasdban a felperes kiesés-potlas
bejelentésére iranyuld kérelmét jogerdsen elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kiesés-potlas
bejelentése hataridon tal tortént, ezért az nem felelt meg a Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdésében ¢és
(2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

A felperes 2012. februar 28. napjan terjesztett eld kifizetési kérelmet a 2011-es év vonatkozasaban.
Ebben 265 egyedet jelolt meg, amelybdl 18 egyedet szaporulatként, 11 egyedet pedig az aktualis
allomanyba tartozo kiesett egyedek potld egyedeiként kért figyelembe venni. Az elséfoka hatésag a
megismételt eljarasban hozott 2015. junius 29. napjan kelt 247/1301/36/132/2010. szami
hatarozataval a kérelemnek részben, 264 allat tekintetében helyt adott, és a 2011-es tdmogatasi évre
16.746.695 Ft tamogatasi Osszeget allapitott meg. Az indoklas szerint a kifizetési kérelem alapjan
mindosszesen 264 egyed fogadhato el, amelybdl 20 egyed allomany-szaporulatként hagyhaté jova.
Az elséfoku hatosag rogzitette tovabba, hogy miutan a felperes esetében az aktualis dlloméanyt a
megel6z6 évi kifizetési kérelem targydban sziiletett jogerds hatdrozatban jovahagyott 246 egyed
alkotta, mig a 2011. évre vonatkozé kifizetési kérelem alapjan a bedllitott szaporulat
figyelembevétele nélkiil 244 egyed fogadhat6 el, a 2011. évben az dllomany csokkenése kovetkezett
be. Erre figyelemmel a hatdsdg a program befejezéséig még beallithatd szaporulat mennyiségét a
Jogcimrendelet 13. § (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 0 egyedben hatarozta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. marcius 23-an kelt JHAT-JF/1099/2.(2016.)
szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot a felperes fizetési szamldjara utalandd tamogatas
Osszege tekintetében megvaltoztatta, azt azonban egyebekben helybenhagyta. Az alperes rogzitette,
hogy a kérelemmel érintett 11 egyed koziil 8 egyed volt potld egyedként elfogadhatd, 2 egyed
esetében ugyanis a kiesés-potlas hatosaghoz torténd bejelentésére a 90+10 napos hataridon tal kertilt
sor, tovabbi 1 egyed pedig az ENAR nyilvantartas adatai szerint 2008. januar 5. napjan sziiletett, igy
2011. janudr 1. napjan még nem érte el a magyar sziirke szarvasmarha tekintetében eldirt 3 éves
beallitasi kort. A fentiekre tekintettel llomanycsdkkenés is bekdvetkezett, amelynek Jogcimrendelet
szerinti jogkOovetkezményeit az elséfoku hatdsag helyesen vonta le.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

A felperes keresetében az alperesi hatarozat els6fokt hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt hatdsag uj eljarasra kotelezését kérte. A felperes azon két potlo egyed
figyelmen kiviil hagyéasat kifogasolta, amelyek esetében a bejelentési hatarid tallépésére
hivatkozott a hatdsag. A felperes szerint a potlasi kotelezettség késedelmes teljesitése nem
mindsithetd allomanycsokkenésnek. A felperes ezzel dsszefiiggésben kifogésolta, hogy a hatosag a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdését, valamint 50. § (1) bekezdését megsértette.

Az alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperesnek folyamatosan rendelkeznie kell a
tamogatas felhasznaldsara vonatkozd nyilvantartasokkal, igy nem hivatkozhat az egyiittmiikodési
kotelezettség sérelmére.

Az elsofoku itélet

[6]

[7]

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2016. december 15-én kelt
3.K.27.791/2016/4. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A birosag szerint a felperes allatallomanyat két olyan kiesés érintette, amikor a potlasra hataridoben
nem keriilt sor. A kiesés-pétlas bejelentésére iranyuld kérelem elutasitdsa azon alapult, hogy a
kiesés-potlas bejelentése hataridon tal tortént. A 2011-ben kiesett 2 egyed hataridében torténd
pétlasa elmaradt. Tekintettel arra, hogy erre a hatarid6 jogvesztd, igy dnmagaban nem elegendo,
hogy a potlast késobb ténylegesen elvégezték. A potlas elmaradésa tovabba a Jogcimrendelet 13. §
(9) bekezdése szerint jogkovetkezményt is maga utan vont. A birdsag szerint a hatoésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes szaporulat nélkiili alloméanya 246 egyedrdl, 244 egyedre csokkent
ezzel - a jogszabaly erejénél fogva - a felperes az allatdllomanyi szaporulat meg nem valosult
részére vonatkozoan elvesztette tdmogatési jogosultsagat. A fentiekre tekintettel a hatésag jogszerii
dontést hozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

[10]

Feliilvizsgalati kérelmet a felperes nyujtott be, amelyben kérte a Kuriat, hogy a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan valtoztassa meg a jogerds itéletet Uigy, hogy a felperes keresetének helyt ado
itéletet hozzon, amelyben az alperes hatarozatat az els6 fokra kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi.

A felperes allaspontja szerint a birdsag nem vette figyelembe a Jogcimrendelet 26. § (2) bekezdését,
amely a potlasi kotelezettség késedelmes teljesitésének szankcigjat rogziti. E szerint a késedelmes
bejelentés szankcidja az, hogy a targyévben tdmogatas nem adhat6 az egyedekre. Ett6] azonban eltér
az éallatdllomany-csokkenés szankcioja.

A felperes arra hivatkozott, hogy a kiesett egyedeket potolta, ezért allatalloméany-csokkenés
esetében nem allapithaté meg, legfeljebb a késedelmes bejelentés szankcidja alkalmazhatd, de az
allomanycsokkenés szankcioja (Jogcimrendelet 13. § (9) bekezdés) az nem.



[11] A felperes szerint téves az a megallapitas, miszerint a szaporulat nélkiili allatdlloméany 246
egyedrodl 244 egyedre csokkent, hiszen a 2 kiesett egyed ténylegesen potlasra kertilt.

[12] A felperes szerint az eljard birésag megsértette a Jogcimrendelet 5. § ba) pontjat, amikor
allatdllomany csokkenést allapitott meg.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[15] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabalysértés esetén van
lehetdség az eljarast lefolytatd birosag dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[16] Jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az allatallomany potlasaval kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak
szankcidja vezethet-e az allomanycsokkenés (sulyosabb) jogkovetkezménye alkalmazasara is.

[17] A késedelmes bejelentés tényét a felperes nem vitatta. A feliilvizsgalati kérelemben
kifejtettek szerint a Jogcimrendelet 26. § (2) bekezdése értelmében a késedelem szankcidja, hogy a
targyévben tdmogatas nem adhatd az érintett egyedek utan.

[18] A Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdése szerint a tamogatdsra jogosult koteles
a tamogatédsi iddészak alatt az aktudlis 4&llatéllomény tartésara,
valamint arra, hogy a kiesett allatokat a kieséstdl szamitott 90
napon beliil pdétolja. A Jogcimrendelet alapjan megallapithatd, hogy a poétlasnak két
esetkore van, amelyeket az aktualis allomanyhoz képest lehet elkiiloniteni. Az aktuélis allomany
fogalmat a Jogcimrendelet 2. § (1) bekezdésének 3. pontja hatdrozza meg, miszerint az az
utolsé helyt addé vagy részben helyt addé kifizetési hatérozat
alapjan téamogatott &llatdllomédny létszdma. A pdtléds egyik fajtija
ehhez képest az, amikor az 1igy meghatdrozott aktudlis 4allomany
egyedszadmadt nem érintette a csdkkenés. Masik fajta ehhez képest,
amikor kifejezetten az aktudlis 4&llomdny csokkenése miatt wvalik
szilkségessé a pdtlés.

[19] E két wvaltozathoz kapcsolddd podtléds elmaradidsa esetére a
Jogcimrendelet &ltal rendelt jogkovetkezmények kiilonbozdbdek.

[20] Ha a poétlasra nem az aktuadlis &allomény egyedszéama eltérése
miatt lett volna sziikség, akkor ennek elmaradadasa esetére a 26. §
(2) bekezdése szerinti rendelkezést kell alkalmazni, miszerint a
tdmogatottnak a nem pdtolt egyedek utdn az adott évi tamogatasi
bsszeg nem Jjar.



[21] Ha viszont az aktudlis 4&llomany csodkkenése miatt sziikségessé
valt pdétlads maradt el, akkor a 13. § (9) bekezdése is alkalmazéast
nyer, vagyis az allomany  csbkkenése esetén az alloméanyra
meghatdrozott allatdllomany-szaporulat még meg nem valdsult részére
vonatkozdbdan a tédmogatdsi jogosultsdg megszilnik.

[22] E kiilonbozd jogkdvetkezmények a tdmogatas rendeltetésébdl kovetkeznek. Miként azt a
Jogcimrendelet 1. §-a a tamogatas céljaként megfogalmazza, az az Gshonos és veszélyeztetett
mezdgazdasagi allatfajtdknak a tenyésztésben torténé megdrzése. A tdmogatott ezen az alapon a 11.
§ szerint elsédlegesen az aktualis allatdllomany tartasara koteles.

[23] A felperes szaporulat nélkiili allatdllomanya 246-r6l 244 egyedre csokkent. Potlasi és
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget ezzel kapcsolatban. Jogkdvetkezményként ennek
kovetkeztében egyértelmiien az allomanycsokkenés szankciojat kell alkalmazni vele szemben a
Jogcimrendelet 13. § (9) bekezdése szerint, hiszen ekkor nem csak az egyedszam (mennyiségi)
csOkkenésérdl van szo.

[24] A Kiria szerint mind az alperes, mind az elséfoku birdsag helyesen és jogszertien jart el,
amikor az alloméanycsokkenés jogkovetkezményei alkalmazhatdésdga mellett dontott. Mindezek
alapjan a felperes keresete elutasitasra keriilt. A Kuria a birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (3) bekezdése szerint hatalydban
fenntartotta.

7.aro0 rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[26] A feliilvizsgalati eljarasban koltség nem mertilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

[27] A feljegyzett illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.

torvény 50. § (1) bekezdésén és a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

, 2018. januar 16.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eldadé birdé, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



