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Rendelkezd rész

A  Kuria a Nyiregyhazi Kozigazgatéasi és  Munkalgyi Birdséag
10.K.27.265/2016/9. szamu itéletét - az indokoléas

megvaltoztatédsdval - hatdlydban fenntartja.

A felek a felilvizsgdlati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az 1985. 4prilis 11. napjan sziletett felperest a Nyirbatori
Jarasbirdésadg 2015. marcius 26. napjan meghozott 4.P.20.731/2014/6.
szama itéletével cselekvdképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag ala helyezte.

A felperes 2015. m&jus 4. napjan sajadt Jjogadn nevelési pdtlék
megallapitdsa iranti kérelmet terjesztett eld a Szabolcs-Szatmir-
Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: elséfokt hatdsaqg).
Az elsé6fokl hatdésdg szakértdi bizottsdga 2015. Julius 25- napjén
készitett SzU/001/016175-3/2015. szamu szakhatbséagi
dllésfoglalasdban megdllapitotta, hogy a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasédnak a mértéke 42%, az egészségi &llapota 58%. A
szakvélemény alapjan az elséfokt hatdésdg 2015. Julius 13. napjan
kelt T-SZA-45109-7/2015. szédmu hatédrozatdval a felperes nevelési
pdétlék iradnti kérelmét elutasitotta, arra tekintettel, hogy a
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa nem éri el a csalédok
tdmogatasardél szdodld 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Cst.) 4.8 f) pont fb) alpontjdban foglalt 50%-os mértéket. A
felperes tizennyolcadik életévét megeldzé &dllapotara vonatkozdan a

szakvélemény nem tartalmaz megédllapitast. A korabbi orvosi
szakvéleményekbdl és leletekbdl ugyanakkor kideril, hogy a felperes
pszichidtriai kdrosodéasként figyelembe vehetd mentalis
teljesitménye 2000-ben (15 évesen) hatadreseti intelligenciéat

mutatott (IQ: 51); 1iréasi, olvaséasi =zavarai ezen idd&szakban méar
voltak; fejfédjasa 16 éves kora oéta van; 2007-ben a pszichiadtriai
vizsgdlat eredményeként készilt szakvélemény korlatozd gondnoksag
ald helyezését javasolta.

A felperes fellebbezéssel élt az elséfoklt hatdsdg hatadrozatéaval

szemben. A fellebbezésre tekintettel az alperes a Nemzeti
Rehabilitdcids és Szocialis Hivatal (a tovébbiakban: NRSZH)
szakértdéi Dbizottsadgatdl kért szakvéleményt. Az NRSZH 2015.

december 22. napjan kelt T-SZA-45109-7/2015. szémi szakhatdsagi
dallasfoglalédsdban megédllapitotta, hogy a felperes Ossz-szervezeti
egészségkirosoddsanak a mértéke 47%, az egészségi allapota 53%. Az
alperes az NRSZH szakértdi bizottsdgdnak véleménye alapjan 2016.
februadr 11. napjén meghozott T-KP-2013-2/2016. szamu hatdrozatéaval
az elséfokl hatdsdg hatadrozatdt helybenhagyta. Az alperes dontését
a Cst. 4.8 f) pont fb) alpontjara és a 7. § (2) Dbekezdésére



alapitva megadllapitotta, hogy az elsé- és mésodfoktt eljarasban
beszerzett szakértdi vélemények szerint a felperes Ossz-szervezeti
egészségkirosodidsdnak a mértéke nem éri el a Cst. 4. § f) pont fb)
alpontjdba foglalt 50%-os mértéket. A szakvélemény a felperes
tizennyolcadik életévét megeldz8 Aallapotra vonatkozdan minddssze
annyit tartalmaz, hogy az nem véleményezhetd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

A felperes keresetében az alperes T-KP-2013-2/2016. szamu
hatdrozatdnak - az elséfoku T-SZA-45109-7/2015. sza&md hatdrozatra
is kiterjeddé hatalyd - hatalyon kivlil helyezését és az elséfoku

kozigazgatdsi szervnek 0j eljdrasra kotelezését kérte. Alldspontija
szerint a hatdésdg nem allapitotta meg helyesen az egészségkirosodas
mértékét, véleménye szerint jogosult a nevelési pdtlékra.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat
és a kereset elutasitésat kérte, arra tekintettel, hogy a felperes
egészségkarosodasa a szakvélemények alapjan nem éri el a Cst. 4.S
f) pont fb) alpontjaban foglalt 50%-os mértéket.

Az elséfoku itélet

[6]

Az {lUgyben eljart Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2017. marcius 29-én kelt 10.K.27.265/2016/19. szému itéletével az
alperes hatdrozatat az elsdfokt hatdrozatra kiterjedbden hatalyon
kiviil helyezte és az elsd6fokt kodzigazgatdsi szervet Uj eljaréasra
kotelezte.

Az eljdrads sordn a Dbirdsag Uj szakértd kirendelését 1latta
indokoltnak. A kirendelt szakértdnek abban kellett alléast
foglalnia, hogy a felperes egészségkarosodasa hany %$-ot tesz ki, az
eléri-e a Cst. 4. § f) pontja fb) pontjdban meghatdrozott 50%-o0s
mértéket. A kirendelt igazséagiigyi orvosszakértd 2016. december 7.
napjan kelt V:1571/1-2016. szamu véleményében a felperes
egészségkirosoddsanak mértékét 50%-ban, az egészségi allapotat 50%-
ban hatdrozta meg. A felperes tizennyolcadik é&letévét megeldzd
dallapota tekintetében csak annyit roégzitett, hogy az 50%-os

egészségromléds ,bizonyitottan nem allt fenn”.

Az els6foku birdsag a kirendelt szakértd véleménye és a Cst. 4.§ f)
pont fb) alpontjdban és 7. S-ban foglaltak alapjadn megallapitotta,
hogy fennadllnak a jogi feltételek a nevelési pdtlék folydsitasahoz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

Az itélettel szemben az alperes felilvizsgalati kérelmet nyljtott
be, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
felperes keresetének elutasitadsat. Az alperes szerint az elséfokua



birbésag itélete téves jogértelmezésen alapul és ezért
jogszabalysértd. Felllvizsgalati kérelmében hivatkozott az elsdéfoku
birdésdg altal kirendelt szakértd véleményére, amely - ellentétben a
kbzigazgatasi eljaréas soran beszerzett szakvéleményekkel -
megallapitotta, hogy a felperes 0Ossz-szervezetl egészségkarosodisa
eléri a Cst. 4.§ f) pont fb) alpontjdba foglalt 50%-os mértéket,
azonban azt is tartalmazta, hogy ez az &llapot a tizennyolcadik
életévet megeldzben bizonyitottan nem allt fenn.

[10] Az alperes kiemeli, hogy a Cst. értelmében a nevelési podtlékra
vald jogosultsag megallapitasahoz két konjunktiv feltétel
szlikséges, és ez a két feltétel sem a kdzigazgatasi eljaras soran
szliletett szakvélemények, sem a kirendelt orvosszakértd véleménye
alapjan egyidejlleg nem &llt fenn. Ebbd&l kifolydlag az elsdédfoku
birbsag téves kovetkeztetést vont le az igazsaglugyi orvosszakértdi
vélemény alapjan, mert aszerint nem &llnak fenn a jogi feltételek a
nevelési pdtlékra vald jogosultsag megallapitéasahoz.

[11] A felperes ellenkérelmében a  jogerds itélet hatélyéban
fenntartdsat kérte, amelyben eldadta, hogy véleménye szerint a
kirendelt orvosszakértd véleménye alapjan megadllapithatd, hogy
jogosult a nevelési pdtlékra.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[12] A felilvizsgadlati kérelem nem alapos. A Kuaria az elséfoku
birbsadg dontését hatalydban fenntartja az alédbbi indokolds mellett.

[13] A polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. §-a szerint a felilvizsgdlati eljéarésban a
Karia a Jogerds hatdrozatot a felilvizsgadlati kérelem keretei
kozott vizsgadlhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetdség az
eljarast lefolytatd birdsdg dontésének hatdlyon kivil helyezésére
vagy megvaltoztatésara.

[14] A Pp. 275.§ (1), (2) bekezdései értelmében a felilvizsgalati
eljdrdsban Dbizonyitads felvételének helye nincs. A Karia a
felllvizsgdlati kérelemrdél a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott
a rendelkezésre &lld6 iratok alapjan doént; nincs lehetdéség az
elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas felllbiralatara, a
bizonyitékok feliilmérlegelésére. A tényallads megédllapitasa és a
bizonyitéds korében - felilvizsgadlati eljdrédsban - csak akkor lehet
a jogerds itéletet érinteni, ha az kirivdan okszeriltlen
kovetkeztetéseket tartalmaz, vagy logikai ellentmondéds &llapithatd
meg (lasd pl. a Kfv.35.288/2012/5. szamu itéletet).

[15] Jelen iUgyben a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban
a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy fenndllnak-e a Cst. 4.§



f) pont fb) alpontjdban és a 7. § (2) bekezdésében foglalt jogi
feltételek a nevelési podtlékra vald jogosultsaghoz.

[16] A Cst. 7. § (2) bekezdése akként fogalmaz, hogy sajat Jjogan
jogosult nevelési elldtdsra a tizennyolcadik életévét betdltott
tartdsan beteg, illetve stlyosan fogyatékos személy az
iskolaztatéasi tdmogatésra vald jogosultséag megszlnésének
idépontjatdl.

[17] A tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos személy fogalméat

a Cst. 4. § f) pontja hatadrozza meg. Jelen iUgyben a Cst. 4. § f)
pont fb) alpontja irdnyadd arra tekintettel, hogy a felperes mar a
tizennyolcadik életévét betdltotte.

[18] Ennek értelmében tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos
személy az a tizennyolc évesnél idbésebb személy, aki a
tizennyolcadik  életévének a betdltése elétt munkaképességét

legalébb 67%-ban elvesztette, legalédbb 50%-o0s mértékd
egészségkarosodast szenvedett, vagy akinek egészségi 4dllapota a
rehabilitdcids hatésdg mindsitése alapjan a tizennyolcadik

életévének a betdltése eldtt sem haladja meg az 50%-o0s mértéket, és
ez az allapot legaldbb egy éve tart, vagy eldreldthatdlag legaldbb
egy évig fenndall.

[19] Jelen igyben az utdbbi (délt betlivel kiemelt) fordulat érvényét
kell vizsgdlni. Amint arra az alperes felilvizsgalati kérelmében is
utalt, a nevelési podtlékra vald Jjogosultsadg megallapitadsadhoz két
konjunktiv feltétel teljesiilése sziikséges. Jelen esetben ez
egyrészt az Ossz-szervezeti egészségkarosodas legaldbb 50%-ot elérd
mértéke aktudlisan; mésrészt, hogy ez az allapot a 18. életév
betdltését megeldzben 1is fenndllt. A Karia megjegyzi, hogy bar e
két konjunktiv feltételre hivatkozas kifejezett mbédon eldszdr a
fellilvizsgdlati kérelemben jelenik meg, ezen szempont érdemben nem
tekinthetd az elsé6fokl birdsdgi eljarasban eldadottakhoz képest Uj
érvnek, mivel az alperes ellenkérelmében, a kereset elutasitasat
kérve madr hivatkozott a Cst. 4. § f) pont fb) alpontjdra és e két
konjunktiv feltétel wvaldban e jogszabadlyi rendelkezés szdvegébdl
kovetkezik.

[20] A szakértdi bizottsdgi vélemény alapjadn az elséfokt hatdséag,
majd az NRSZH szakhatdsadgi &llasfoglaléds alapjan az alperes kizarta
az Ossz-szervezeti egészségkdrosodds 50%-os mértékére vonatkozd
elsé feltétel teljesiilését. Az elsb8fokl hatdsag szakértd bizottséaga
nem vizsgalta a felperes tizennyolcadik életéve eldétti
egészségkarosodasat, az NRSZH szakértdi Dbizottsdganak véleménye
szerint pedig a tizennyolcadik életév eldétti idészak alatti
allapota vonatkozdban csak annyi szerepel, hogy ,nem
véleményezhetd” .



»Ha

A jogosultsdg vizsgadlata tekintetében a csalddok tamogatasardl

szb6ld 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtdsardl szd6ld 223/1998.
(XIT. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. r.) 9. § (1b)
bekezdése azonban a kovetkezbképpen rendelkezik:
a Cst. 7. § (2) bekezdésében meghatdrozott személy munkaképesség-
csbkkenését vagy egészségkarosodasidt a rehabilitdcids szakértdi
szerv vagy jogelddjének hatalyos hatérozata, szakhatbésagi
allasfoglaldsa vagy szakvéleménye nem &llapitja meg, a Jarasi
hivatal a kérelmezdé 4ltal benyujtott orvosi dokumentacid alapjan

a) az egészségkdarosodds mértéke és az egészségkdrosoddsnak a kérelmezd

18. életéve eldtti fennallasa,

b) az egészségkarosodads fellilvizsgalatanak sziikségessége,
c) a felllvizsgdlat szlikségessége esetén annak iddépontja
kérdését szakkérdésként vizsgalja”.

[22]

[23]

[24]

Az eljdrds sordn e Jjogszabalyi kotelezettség teljesitése nem
mellézhetd. Megédllapithatd, hogy az alperes a rendelkezésre 4116
szakvélemények alapjan, a 18. életév eldétti allapotra vonatkozd
vélemény nélkiil hozott doéntést arrdél, hogy a felperes nem
tekinthetd a Cst. 4.8 f) pont fb) alpontja szerinti tartdsan beteg,
illetve sutlyosan fogyatékos személynek és igy nem jogosult a Cst.
7. § (2) bekezdése szerinti nevelési pdtlékra. Ez az eljadras sérti
a Korm. r. 9. § (1lb) bekezdés a) pontjat.

Az elséfokl birdsadg altal kirendelt szakértd viszont, szemben a
kbzigazgatdsi eljards sordn beszerzett szakvéleményekkel, mér azt
dllapitotta meg, hogy a felperes egészségromldsa elérte az 50%-os
mértéket. A birdsdg ugyanakkor téves jogi kdvetkeztetést vont le e
szakvéleménybdl, mivel kizardlag az egészségromlés aktualis
dllapota alapjan nem 4&allithatdé, hogy a nevelési podtlékra vwvald
jogosultsdg feltételei a Cst. 4.S f) pont fb) alpontjdban és 7. §-
ban foglaltak alapjan fennallnak. E jogosultsdg megallapitédsdhoz a
fenti két konjunktiv feltétel egylttes teljesiilése szlikséges,
amelyek koziil a birdésédgi szakvélemény - megddntve a kodzigazgatési
eljarasban beszerzett szakvélemények megadllapitédsait - csak az elsé
meglétét igazolta. Jelen esetben tehdt az elséfokl birdsdgnak az
aktudlis egészségi &llapoton tUl szintén vizsgalnia kellett volna,
hogy az 50%-o0s egészségkarosodas a felperes tizennyolcadik életévét
megeldézben is fennallt-e.

A birdésadg altal kirendelt szakértd szakvéleménye ehhez képest
csak annyit rogzit, hogy a felperes 50%-o0s egészségkarosodasa a
tizennyolcadik életév betdltése eldétt bizonyitottan nem allt fenn.
A rendelkezésre 4alldé iratok alapjan megadllapithatd, hogy ezen
kérdéskor tekintetében a szakértdnek részletesen nem kellett allast
foglalnia. Az elsé6foklt birdésadg 5. alszamu végzése alapjan a
kirendelt szakértének arrdl kellett véleményt adnia, hogy a
felperes egészségkadrosoddsanak mértéke hany %-ot tesz ki, az eléri-
e a Cst. 4.§ f) pont fb) alpontjdban meghatdrozott legaldbb 50%-o0s



mértéket, a felperes tizennyolcadik életévét megeldéz8 4allapotara
nem. A felperes tizennyolcadik életévét megeldz8 egészségi
allapotéara vonatkozdbdan a kordbbi szakvélemények és leletek alapjan
sem a&ll rendelkezésre elegendd informécid; az elsbd8foku birdsag ezt
nem pdédtolta, illetve a lefolytatott bizonyitds eredményét nem a
vonatkozd jogszabdly szerint értékelte.

[25] A fentiekre tekintettel, figyelemmel kiiléndsen a birdsagi
eljarasban beszerzett szakvélemény szerinti egészségromlas és
egészségi 4llapot aktudlis szintjére, a nevelési poédtlékhoz wvald
jogosultsdg torvényi feltételei fenndlldsédnak megidllapitasédhoz a
felperes tizennyolcadik életévét megeldz8d egészségi allapoténak
feltadrédsa szilkséges. Az elséfokl birdsdgi eljaréds soran a felperes
jogosultsdga megitéléséhez elengedhetetlen lett volna az eldirt
egylittes feltételek megléte mindegyikének vizsgalata.

[26] A Kuria szerint az eljard kdzigazgatasi szervek megsértették a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés adltalanos
szabdlyairdél szdédld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. §-4&t, mert a tényallads tisztédzasi kotelezettségilknek nem tettek
eleget.

[27] A Kuria a fentiek miatt az elséfoku Dbirdsdg itélete
indokolédsadnak azt a mondatdt (3. oldalon felll) megvaltoztatija,
amelyik szerint a jogosultsadg feltételei fenndllnak, ugyanis a nem
vizsgalt feltétel, a 18 évet megeldzd egészségi allapot, illetve
egészségkarosodas mértéke tekintetében az elsédfokd hatdsagnak
bizonyitast kell lefolytatnia.

[28] Az U] eljadréasra ezért a Kuria azt az irdnymutatast adja, hogy
az els6foku hatdésadgnak fel kell térnia a felperes tizennyolcadik
életévét megeldz8 egészségi allapotat, és arra figyelemmel kell
meghoznia UJ hatarozatat.

[29] Mindezek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan - a fentiek szerinti eltérd indokolédssal - a Karia
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[30] A Karia az iudgyet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kivil birdlta el.

[31] A felek részleges pervesztességére, 1lletve pernyertességére
tekintettel a feliilvizsgdlati eljarédsban felmeriilt koltségeiket a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé 81. § 1) bekezdése
szerint maguk viselik.



[32] Az eljaréds a Cst. 40. $-a alapjén illeték- és koltségmentes,
ezért a fellilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eléadé birdé, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



