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Rendelkezd rész

A Kuria a Tatabdnyai Kbzigazgatdsi és Munkalgyili Birdsag
3.K.27.216/2015/14. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és az
alperes JHAT-JF/409/2. (2015) szamt és JHAT-JF/410/2. (2015) szamu
hatédrozatait - az elsdéfoku kdzigazgatasi hatdrozatokra is
kiterjed&éen - hatdlyon kivil helyezi és az elsé8fokl hatdsidgot 1Uj
eljarasra kotelezi.

Az elsé6foku és a felilvizsgdlati eljdras koltségét a felek maguk
viselik.

A kereseti és felilvizsgadlati eljdras illetékét az 4llam viseli.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgédlatnak helye nincs.

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2009. december 17-én tamogatasi kérelmet terjesztett el
a Mezdbgazdasadgi és Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési
Tamogatédsok Igazgatdsdga elsd8fokl hatdsdgandl falu megujitasara és
fejlesztésére igénybe vehetd tamogatds jogcimén. A kérelem szerint
a felperes a tdmogatéasbol Jjatszdtér fejlesztését, illetve
szabvanyositasat kivanta megvaldsitani.

Az elsé6foktt hatdésdg a 2011. madjus 4. napjan kelt, 1357144771
(8208/1908/1/21/2010) szaml hatdrozataval a kérelemben foglaltaknak
12.519.298 Ft nettd kiadasra jutd témogatasi Osszeg vonatkozasaban
helyt adott.

A felperes 2012. augusztus 3-an kifizetési kérelmet terjesztett
eldé, az elsé6fokd hatdésdg a 2012. november 26. napjan kelt,
1535009885 (208/1908/1/32/2010) szé&mu hatdrozatdval e kérelemben
foglaltaknak részben, 12.518.178 Ft tamogatdsi Osszeg erejéig helyt
adott.

A fenti tdmogatéasi jogosultsaqg, illetve mas projektek
vonatkozasadban az Eurbdpai Csaléds Elleni Hivatal (a tovabbiakban:
OLAF) vizsgalatot inditott, melynek eredményeképpen megidllapitotta,
hogy az Eurdpai Unid pénzigyi érdekeit sértd visszaélés tortént. Az
OLAF megédllapitéasait az OF/2011/0708/B4 szamu =zardjelentésben
rbgzitette.

Az OLAF jelentés alapulvételével az elsé6fokt hatdsdg felllvizsgédlta
a 1357144771. szami hatdrozatot és megédllapitotta, hogy a
tdmogatasi hatdrozat nem felelt meg a Jjogszabalyi eldéirasoknak.
Ezért azt 2014. augusztus 11. napjan kelt 1675673733. szamu
hatédrozatédval a visszavonta és a tamogatasi kérelmet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperesnek a tadmogatasi hatarozat szerinti
intézkedésben vald részvételéhez flz8dS Jjogosultsdga a hatérozat
jogerd8re emelkedésének napjaval megszlnik. Az elséfokl hatdsag
feliilvizsgalta a 1535009885. szadml - a kifizetési kérelem térgyaban
hozott - hatédrozatot is, szintén megédllapitva, hogy ez nem felel
meg a Jjogszabdlyi eldéirasoknak, ezért azt 2014. augusztus 14.
napjan kelt 1675673632. szamt hatdrozataval visszavonta, egyben a
felperes kifizetési kérelmét elutasitotta és kotelezte a
jogosulatlanul igénybe vett 12.518.178 Ft tamogatédsi 0Osszeg
visszafizetésére. Kotelezte tovdbbd a felperest a Jjogosulatlanul
igénybe vett tédmogatds bankszamlédn torténd joévairasénak napjatdl az
elsb6fokt hatdrozat keltéig szamitott mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres mértékének megfeleld kamattal, azaz 1.622.389 Ft-tal
novelt Osszeg, minddsszesen 14.140. 567 Ft visszafizetésére.



[6] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2015. januar 15.

napjan kelt JHAT-JF/409/2. (2015) hatarozataval a tamogatéasi
kérelmet visszavond dontést helybenhagyta. Az alperes szerint az
elséfoku hatéséag a tényallés tisztazési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett azzal, hogy az OLAF Jjelentése alapjan
rogzitette a tényélléast. Indokolédsa szerint a kdézigazgatési
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) 50. § (4) bekezdése

értelmében az OLAF zardjelentése okirati Dbizonyitéknak mindsil,
mivel az 1073/1999/EK eurdpail parlamenti és tanacsi rendelet,
valamint az 1074/1999/EURATOM tanédcsi rendelet hatédlyon kivil
helyezésérdl sz616 883/2013/EU, EURATOM rendelet (a tovabbiakban:
EURATOM rendelet) 11. cikk (2) Dbekezdése szerint az OLAF 4&ltal
készitett wvizsgadlati Jelentések a kbézigazgatasi vagy birdsagi
eljaréas soran elfogadhatdé bizonyitéknak mindsiilnek abban a
tagallamban, ahol azok felhasznalésa sziikségesnek  bizonyul,
ugyanolyan mddon és ugyanolyan feltételek mellett mint az adott
orszadg nemzeti kdzigazgatédsi vizsgaldi &ltal készitett jelentések.

[7] Az alperes az OLAF jelentés alapjan rogzitette, hogy a tamogatasi
jogosultsdg felhasznédlédsa sordn visszaélésre keriilt sor, mert az
igényelt tamogatédsi Osszeg redlis értékét igazolni hivatott
drajanlatokon a tényleges piaci 4arnadal magasabb Osszegek keriltek
feltiintetésre, amelynek kovetkeztében a beruhézas tényleges
bekeriilési k6ltségénél magasabb  kotelezettségvallaléasi Osszeg
kertilt joévahagyasra.

[8] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2015. januar 21.
napjan kelt, JHAT-JF/410/2. (2015) hatdrozataval helyben hagyta a
kifizetési kérelmet visszavond elséd&fokt hatdrozatot is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes a masodfoku kbzigazgatasi hatadrozatok  Dbirdsagi
feliilvizsgalatdt kezdeményezte. A birdsdg az lgyeket egyesitette.

[10] A felperes kereseti kérelmében eldadta, hogy az alperes tobb
ponton megsértette a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaréds alapelveit, igy
a Ket. 1. § (1), (2) és (4) bekezdésében, wvalamint 2. § (3)
bekezdésében és a 4. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket. A
felperes hivatkozott arra, hogy a hatdésdg nem tett eleget
tényalléds-tisztéazéasi, illetve indokoléasi kotelezettségének.
Allaspontja szerint az OLAF Jjelentés nem volt alkalmas a felperes
tekintetében arra, hogy a hatdésdg erre alapozva hozza meg
hatarozatéat, mivel a jelentés csak dltalédnossagban tesz
megallapitasokat. A felperes kifogédsolta azt 1is, hogy az OLAF
jelentést, mint okirati bizonyitékot az eljaras soradn nem
ismerhette meg, mivel a hatdrozat kézbesitését megeldzbden senki nem



informdlta annak 1létérdél, illetve tartalmérdl.

[11] A felperes szerint az alperes az 1igyben helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket wvont le, iratellenesen 4&llapitotta meg a
tényalléast. Eldadta azt is, hogy a mezdégazdasagi, agrar-

vidékfejlesztési, valamint halédszati  téamogatédsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddd eljaréds egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVII. torvény (tovabbiakban: MVH Eljarasi torvény) 69. § (1)
bekezdésének d) és e) pontjaiban, wvalamint a (2) Dbekezdésében
foglaltak megsértése nem valdsult meg, igy az elsé6fokt hatdsagnak
csupadn egy éven beliil lett volna lehetésége a  tamogatasi
jogosultsagok biztositd hatdrozat visszavondsadra, amihez képest az
elséfokt dontés iddén tuli és jogszabdlysértd.

[12] A felperes szerint az alperes JHAT-JF/410/2 (2015) hatarozata
jogszabadlysértden alkalmazta a kamatszémitasra vonatkozo
jogszabalyokat 1is, mivel az MVH Eljarédsi torvény 69. § (6)
bekezdése alapjan a tédmogatéds visszafizetését kamat nem terheli.

[13] Alperes érdemi ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat
és felperes perkdltségekben vald marasztaladsdt kérte a birdsagtdl.

Az elséfoku itélet

[14] Az {igyben eljart Tatabédnyai Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
a 3.K.27.216/2015/14. szama itéletében a JHAT-JF/410/2. (2015)
szami hatarozatot az elséfokt hatdrozatra is kiterjedéden hatédlyon
kivil helyezte és az elsb6foku hatéséagot a kamatszamités
vonatkozéasédban UJ eljardsra és UJ] hatdrozat hozataldra kotelezte; a
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

[15] A birbdsag szerint az alperes a tényallas-tisztazéasi
kotelezettségének eleget tett, a Ket. 50. § (1) és (4) bekezdése,
illetve az EURATOM rendelet 11. «cikk (2) bekezdése alapjén
jogszerlien alapitotta dontését az OLAF jelentésre. Az OLAF jelentés
az alperes témogatasi Jjogviszonyat 1s érintden rendszerszintid
szabalytalansadgot tart fel, amely szerint a megvaldsitandd
beruhdzédsokat tuléraztédk, a Dberuhdzds 4&fa-tartalmdnak megfeleld
O0sszeget pedig a tdmogatédst igényld onkorméanyzatok egy alapitvanyon
keresztiil visszakaptédk. Maga az OLAF Jjelentés 1s a téamogatéasi
O0sszeg visszakoOvetelésére tett Javaslatot. A birdsadg rogzitette,
hogy az OLAF jelentést a hatdésdg - a vonatkozd jogszabdlyok szerint
- az eljérés soran okirati bizonyitékként felhaszndlhatta.

[16] A birdésdg a Ket. bizonyitékok ismertetésérdl szdld 70. § (1)
bekezdését az eljdrds meginditdsaval Osszefliggésben értékelte.
Megalapozatlannak talalta a felperes a Ket. 70. S$-nak megsértésére
valdé hivatkozasat, mivel az MVH eljarédsi torvény 12. § (2)
bekezdése értelmében mezdégazdasagi tdmogatési igyben nem



alkalmazhatédk a Ket. eljaréds meginditdsdra vonatkozd rendelkezései.
A Dbirbdésdg szerint mindezek alapjan a Ket. 70. § (1) szerinti
értesitési koOtelezettség elmaraddsa a felperes iranyaban nem
értékelhetd jogszabalysértésként.

[17] Az elséfokl birdsdg bizonyitdsi teherrdl adott tajékoztatésa
szerint a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes nem a
jogszabalyoknak megfelelden jart el. A birbdsdg szerint a felperes
nem bizonyitotta, hogy az MVH eljarasi torvény 69. § (1) bekezdés
d) és e) pontjdban meghatdrozott szabdlyszegések nem wvaldsultak
meg.

[18] Az elséfoku birbsag osztotta ugyanakkor a felperes
kamatszamitédssal kapcsolatos érveit. A birdésdg allaspontja szerint
a kamatszamitads kezdé iddépontjat, tekintettel az eurdpai unids Jjog
elsbbbségének elvére, a 65/2011/EU bizottsdgi rendelet 5. § (2)
bekezdése, i1lletve 796/2004/EK rendelet 73. § (3) bekezdése alapjan
és nem az MVH eljarasi torvény 69. § (5) bekezdése alapjan kell
meghatarozni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes felilvizsgalati kérelmet nyuajtott be a Jjogerds
itélettel szemben, melyben kérte a Jjogerds itélet, wvalamint az
alperes hatdrozatainak - az elsé8foklt hatdrozatokra kiterjeds -

hatdlyon kivil helyezését.

[20] A felperes szerint az itélet jogszabidlysértd, mivel a perben
becsatolt OLAF jelentésnek, a tényadllads tisztdzdsa nélkil nem
lehetett volna az EURATOM rendelet 11. § (2) bekezdésében foglalt
bizonyitdé erdét tulajdonitani. Véleménye szerint az OLAF Jjelentésnek
a perben becsatolt szemelvényei nem fogadhatdk el olyan okiratnak,
amelyre a hatarozatokat alapitani 1lehetne. HangsuUlyozta tovabba,
hogy a jelentés kiaddsat megeldzé eljarédsban sem volt lehetdsége
érdemben nyilatkoznia. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a
zarbjelentés szerint a vizsgalat o6t, véletlenszerlen kivalasztott
6nkorményzatra terjedt ki, a mellékletben nevesitett  tobbi
6onkormanyzattal kapcsolatban - mint amilyen a felperes Onkormanyzat
is - kizardlag azt a megadllapitadst tartalmazza, hogy az OLAF 145
projektet azonositott, amelyet vizsgdlat 4&ltal feltart rendszer
"érinthetett"; azaz a Jjelentés szerinti mindsités Jelen esetben
feltételezett. A felperes tekintetében vizsgalat nem kerilt
lefolytatédsra. A felperes meglédtdsa szerint az MVH altal kozokirati
formdban 2012. november 7-én kidllitott jegyzdkdonyv is aldtamasztja
a beruhédzéads szabalyszerl megvaldsuldsat és elszamolasét.

[21] A felperes hangstulyozta tovabbéa, hogy az itélet
megallapitédsaval ellentétben nem azt kifogasolta, hogy az eljarés
meginditdsardél nem értesitették, hanem azt, hogy a hivatalbdl



inditott eljarédsban a Dbizonyiték megismerési jogaval és @ a
nyilatkozattételi jogdval nem élhetett.

[22] El&Sadta, hogy ha az alperesnek az MVH Eljarasi tv. 69. § (1)
bekezdés d)-e) pontjaira és (2) bekezdésére torténd hivatkozast nem
sikeriilt alatamasztania, akkor a hatdrozat kézhezvételét kovetd egy
éven tul tortént hatdrozat-visszavonads sérti az MVH Eljarasi tv.
57. § (1) bekezdését.

[23] A felperes hivatkozott tovadbbad az 1952. évi III. torvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 336/A. § (2) bekezdésére, amely alapjan - a
felperes szerint - az alperest terhelte a bizonyitési

kotelezettség, amelynek nem tett eleget.

[24] Az AFA finanszirozéassal kapcsolatban tett itéleti
megadllapitasokkal oOsszefliggésben a felperes hangsulyozza, hogy az
AFA-t megfizette, ennek ellenkezdéjét nem bizonyitottak a

kézigazgatasi eljarésban.

[25] A felperes hangstlyozta végil, hogy az elséfokd birdsadg nem
vizsgdlta a kereseti kérelem azon pontjat, amely szerint az alperes
akkor is torvénysértbden Jart el, amikor nem vette figyelembe a
796/2004/EK Dbizottsdgi rendelet 68. cikk (1) bekezdésében irt
mentesitésre vonatkozdé lehetdségeket figyelemmel arra, hogy a
felperes a hatdésédgi eljards soran végig egyittmikddott az elsdfoku
hatésédggal, amely igy a tények teljes Dbirtokdban dontott a
kifizetés megitélésérdl és folydsitasrdl.

[26] Az {lgyben az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet nyuGjtott
be, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartidsat. A
felperes az ellenkérelemre észrevételt tett.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

[27] A felilvizsgadlati kérelem az aladbbiak szerint megalapozott.

[28] A felilvizsgalati kérelem alapvetdéden az elsédéfokd birdséag
itéletének alperesi tényallas-tisztazidsi kotelezettségre vonatkozd

megadllapitasat és indokoléasat, ezzel Osszefiiggésben pedig a
bizonyitasi teher alkalmazasat vitatta.

[29] A felllvizsgdlati kérelem elbirdlasdhoz mindenek eldétt abban a
kérdésben kell 4allast foglalni, hogy az OLAF Jjelentésének mi a
stédtusza a kézigazgatasi eljaréasban. Vagyis a kozigazgatési

eljaréasban az igyféllel meg kellett volna-e ismertetni a
dokumentumot, illetve az lUgyfelet megillették volna-e azok a jogok,
amikkel a kozigazgatadsi hatdsadgi eljdrésban rendelkezik.



[30]
//AZ

[31]

[32]

,AZ

[33]

[34]

A 883/2013 EU EURATOM rendelet 11. cikk (2) bekezdése szerint:
ilyen Jelentések és ajanldsok elkészitése soran figyelembe kell
venni az érintett tagdllam nemzeti Jjogdt. Az ennek alapjéan
elkészitett Jjelentések a kozigazgatadsi vagy birbdsagi eljaras soréan
elfogadhatd bizonyitéknak mindsiilnek abban a tagallamban, amelyben
azok felhaszndlasa szikségesnek Dbizonyul, ugyanolyan mdbdon és
ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszadg nemzeti
kozigazgatdsi vizsgdldi altal készitett jelentések. A Jjelentésekre
a nemzeti kozigazgatasi vizsgaldk &ltal készitett kozigazgatasi
jelentésekre alkalmazott értékelési szabdlyokkal azonos értékelési
szabdlyok vonatkoznak, és az ilyen Jjelentésekkel egyenértéki
bizonyitékként kell figyelembe venni &ket.”

A mezbgazdasagl tamogatasok tekintetében, azaz a kildnds
szintjén, az unids jogba illeszkedbdben az akkor hatdlyos 65/2011/EU
rendelet [A Bizottsdg 65/2011/EU rendelete (2011. Jjanuadr 27.) a
vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozd ellendrzési

eljéaréasok, valamint a ko6lcsdnos megfeleltetés végrehajtésa
tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozd részletes szabalyok megadllapitasarodl] 4, cikke

tartalmazza az ellendrzés alapelveit.

E szabdlyoknak a magyar Jjogba illeszkedése a kovetkezdé. A

kti1londs eljaréasi szabalyokat az MVH eljarasi torvény 12. § (2)
bekezdése tartalmazza:
e torvény hatadlya ald tartozd kodzigazgatdsi hatdsadgi eljarasokban
nem alkalmazhatdék a kozigazgatdsi hatdésdgi eljards 4ltalédnos
szabalyairb6l szd6ld tdrvénynek az eljards meginditasédra, a kérelem
benytjtédsa és a hidnypdtlasi felhivéds soradn az lUgyféltdl be nem
kérhetd adatok és mellékletek korére, valamint az eljard hatdsag
dltal az ugyfél kérésére a méds hatdsadgtdl beszerzendd adatokra
vonatkozbé rendelkezései.”

Kérdés, hova kell sorolni az iUgyben kérdésessé tett uUgyféli
jogokat. Az 1itélet alapvetdéen az eljdradas meginditdsa korében
helyezte el. Az az MVH eljdrasi torvény 12. § (2) Dbekezdése
szerinti kilonds szabdly az eljadrds meginditédsat sajat rendelkezési
kérébe vonja, ahol tehdt a Ket. szabalyai nem alkalmazhatdk.

Jelen esetben azonban a sérelmezett hatdrozat nem az eljarés
meginditdsaval, hanem a Dbizonyitékok megismerésével Osszefiiggd
igyféli jogokat érinti. A Kuria korabbi doéontéseiben, ugyanezen OLAF
jelentés kapcsédn és a jelen 11gy tényallasi elemeivel 1lényegében
megegyezd korabbi esetben mdr vizsgdlta. Ezen itéletekben (Kfv.
IV.35.651/2016/8 és Kfv. IV.35.543/2016/5) a Karia megallapitotta,
hogy az ugyfél értesitése nem vonhatd minden hatdron tul az eljéarés
meginditédsa targykorébe, hiszen nyilvanvaldan alapjogi kérdés, hogy
az &t érintd eljarédsrdl, a beszerzett Dbizonyitékokrdl megfeleld
moédon tudomdsa van-e. Eppen ezért a MVH eljarédsi toérvény 12. §. (2)



»Ha

[35]

[36]

bekezdésében irt kiilonds szabidly nem alkalmazandé jelen esetben,
ehelyett a Ket. 70. § (1) bekezdése szerinti, a "Bizonyitékok
ismertetése az Ugyféllel" cim alatt térgyalt rendelkezés lesz
irdnyadd, miszerint:

a hatdésdg az Ugyfélnek az eljdrds meginditasardl vald értesitését
melldzte, és az Ugyben bizonyitasi eljarast folytatott 1le, annak
befejezésétdl szamitott nyolc napon bellil értesiti az dgyfelet,
hogy az - az iratokba vald betekintés szabdlyai figyelembevételével
- megismerhesse a Dbizonyitékokat, azokra nyolc napon belil
észrevételt tehessen, élni tudjon nyilatkozattételi Jjogaval, és
tovabbi bizonyitdsra irdnyuld inditvanyt terjeszthessen eldb.”

Ez a rendelkezés az eljarads meginditédsatédl mar teljesen
fiiggetlen és Osszhangban van az eljadrds meginditdsat értesités
nélkiil kivételesnek tekintd rendelkezéssel 1is, azaz a Ket. ezen
szabalyai mar kozvetleniil érvényesiilhetnek a mezdégazdasagi
tdmogatéasi lgyekre is.

Ebb&1l kovetkezbden az OLAF-jelentést az 1gyfél értesitése
szempontjadbdél a Ket. szabdlyaival Osszhangban lehet bizonyitékként
felhasznélni. A Ket. 70. § (1) Dbekezdése alapjan vald uUgyféli
jogoknak ennek soran érvényre kell jutniuk. Ellenkezé esetben sériil
a szabaly, amit nem lehet kisebbiteni Ugy, hogy az eljaras
kimenetelére nincs érdemben hatasa.

Az OLAF zarbjelentése kbzigazgatasi eljarasban vald
alkalmazhatdésadgardl a Kuria mar mas itéletében is doéntott. A Kfv.
V.35.299/2016/7. szému lgyben megadllapitdst nyert, hogy az ,Eurdpai
Csaléas Elleni Hivatal altal (...) tovabbitott Final Report
(zarbdjelentés), tovidbbad az EURATOM rendelet 11. cikke szerint
elkiildott ajénlésok tovabbitdsdnak nincs kotelezd ereje a nemzeti
hatbésédgokra, ezek sajat hataskorikben eljarva dontenek a megteendd
intézkedésekrél. A zidrbdjelentésre a nemzeti kdzigazgatdsi vizsgaldk
altal készittetett kbzigazgatasi jelentésekre alkalmazott
értékelési szabdlyokkal azonos értékelési szabdlyok vonatkoznak, és
az ilyen Jjelentésekkel egyenértékl bizonyitékként kell figyelembe
venni d&ket. ...[A] Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy téves az a
jogértelmezés és jogalkalmazéas, mely szerint 6dnmagaban a
zardjelentés olyan bizonyiték, amely alapot ad érdemi hatdséagi,
birbésagi dontés meghozataldra, a felperessel szemben fizetési
kotelezettség megadllapitéasara.”

A fenti megédllapitadst az Eurdpai Birdsadg OLAF-jelentések
statuszat értelmezd itélkezési gyakorlata is megerdsiti. A
vonatkozdé dontések értelmében az OLAF zardjelentésbe foglalt
megadllapitdsai nem vezethetnek automatikusan birdésédgi vagy hatdsagi
eljdrds meginditasahoz, mivel a hataskdrrel rendelkezé hatdsagok
szabadon donthetnek a végleges jelentés alapjan meghozandd
intézkedésekrb5l (a T-29/03. sz., Comunidad Autdénoma de Andalucia



kontra Bizottsdg ulgyben hozott végzés 37. pontja., a T-309/03 Manel
Cambés Grau kontra Bizottsdg itélet 51. pontja, a T-193/04 Tillack
kontra Bizottsdg itélet 69. pontja).

[39] Az Eurdpai Unidbrdl szdld szerzddés 4. cikk (3) Dbekezdése
szerinti Jjoéhiszemd egylUttmikodés elve arra kotelezi a nemzeti
igazsaglugyi hatéséagokat, hogy miutan az OLAF megfelelben
tovabbitotta szamukra az informacidkat, alaposan megvizsgaljak az
informacidkat, és levonjdk Dbeldliltk az unids Jog betartédsanak
biztositdsdhoz szikséges kovetkeztetéseket, adott esetben, ha
indokoltnak tartjak, birdésdgi eljaradasok meginditésaval. Ez a
vizsgadlati koOtelezettség azonban nem jelenti az EURATOM rendelet
11. cikk (2) Dbekezdésének olyan értelmezését, amely szerint a

tagdllami hatbésédgoknak meghatarozott intézkedéseket kellene
tennitk, mivel az 1ilyen értelmezés megvaltoztatnd az unids Jjogi
kotelezettségek végrehajtésa érdekében eléirt feladat- és

hatédskormegosztast (a T-193/04. sz. Tillack kontra Bizottsdg itélet
72. pontja; T-193/04. R. Tillack kontra Bizottsdg végzés 33.

pontja) ."

[40] A Jjelentések, amelyekkel az OLAF wvizsgadlatai végzddnek,
tartalmazzadk a megdllapitott tények mellett az azokbdl levont
kovetkeztetéseket, valamint a fegyelmi és biintetéjogi

intézkedéseket 1illetd ajanlésoknak az ismertetését, amelyeket az
OLAF szerint a Jelentések alapjan a tagédllamok hatéskorrel
rendelkez& hatdsdgainak, valamint az érintett intézményeknek meg
lehetne hozni. Bar az OLAF javasolhatja a jelentéseiben az érintett
személyeknek sérelmet okozd kdtelezd joghatdssal rendelkezd aktusok
meghozataladt, az e tekintetben adott véleménye semmilyen, még
eljarasi kotelezettséget sem jelent azon hatdsdgok szamdra, akiknek
cimezték. (T-309/03 Manel Camds Grau kontra Bizottsdg itélet 50.
pontja.)

[41] Az Eurdpail Birdsadg itélkezési gyakorlatdbdl, wvalamint a Kuria
fent idézett Kfv.V. 35.299/2016/7., Kfv.IV. 35.651/2016/8 és
Kfv.IV. 35.543/2016/5 sz&md hatarozataibdél az kodvetkezik, hogy az
OLAF zardjelentések Dbizonyitékként ugyanolyan mdédon figyelembe
veheték, mint a tagadllami hatdsdgok kozigazgatdsi Jelentései,
ugyanakkor nem alapozhatnak meg olyan eljarédsi lépéseket, amelyek
az alapul fekvé kbzigazgatdsi eljdras 1igyfelének Jjogi helyzetét
megvaltoztatndk. Mindez ellentétes volna az Alapjogili Charta 47.
cikkében rogzitett védelemhez wvald joggal is. Ezen elv értelmében
azon hatdrozatok cimzettjei szémidra, amelyek e cimzettek érdekeit
érzékelhetden érintik, lehetdévé kell tenni, hogy hasznosan
kifejthessék &llédspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre
a kozigazgatéasi szerv hatdrozatat alapozni kivanja (C-349/07. sz.
Sopropé itélet 36. pontja, C-32/95. P. sz. Bizottsdg kontra
Lisrestal és térsai 1télet 21. pontja és a C-462/98. P. sz.
Mediocurso kontra Bizottsadg itélet 36. pontja).



[42] A fentiek alapjadn a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.

[43] A Kuria a Jjogerds 1itéletet és az alperes hatarozatat az
elséfoktt hatarozatra kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokl hatdésdgot Uj eljadrasra kotelezte. A Karia az Gj eljéréasra
azt az iradnymutatédst adja, hogy a hatdésagnak az Eljarédsi tv. és a
Ket. garancialis szabdlyainak a betartasaval le kell folytatnia a
bizonyitédsi eljaréast, amelyben az OLAF jelentés mint egy bizonyiték
haszndlhatd fel.

Alkalmazott jogszabalyok:

[44] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. szeptember 11-1
883/2013 EU EURATOM rendelete 11. cikk (2) bekezdés; a Bizottséag
2004. 4prilis 21-i 796/2004/EK rendelet 68. cikk (1) bekezdés;
2004. évi CXL. toérvény 29. §, 50. §,70. §; 2007. évi XVII. torvény
12. § (2) bekezdése; 1952. évi III. tdorvény 336/A. § (1) bekezdés

Zard rész

[45] A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp.
274. § (2) bekezdése alapjan téargyaldson birdlta el.

[46] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
8l. § (1) Dbekezdés alapjéan dontott Ugy, hogy a kereseti-és
felilvizsgédlati eljaras koltségét a felek maguk viselik

[47] Az illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény 5. §-an alapul.

Budapest, 2017. oktéber 17.
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