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Harmadfok:

A (masod) fellebbezés eléterjesztdje: Szegedi Fellebbviteli
Féligyészség, I. rendd vadlott és véddje

A (masod) fellebbezés iranya: a vadlott terhére, a vadlott javéara

Rendelkezd rész

A vesztegetés Dblintette és més bilncselekmények miatt ... és térsai
ellen indult Dbintetdéiigyben a Szegedi Fellebbviteli F&éligyészséqg,
valamint az I. rendd vadlott és véd&éje 4dltal Dbejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Szegedi Itéldétdbla mint mésodfoku
birbésdg Bf.II1.678/2016/9. szamu itéletét ... I. rendd vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

I.

A Szegedi Toérvényszék mint elséfokl birdésdg a 2015. december 4.



napjan meghozott és kihirdetett 1.B.37/2013/80. szamt itéletében
blindsnek mondta ki ... I. rendd vadlottat

5 rendbeli vesztegetés elfogadasdnak blUntettében [Btk. 291. § (1)

bekezdés, (2) bekezdés b) pont 2. fordulat],
2 rendbeli koltségvetési csaléds blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont],

2 rendbeli kdltségvetési csaléds blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) és b) pont, (3) bekezdés b) pont],

blnsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas blGntettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont],

2 rendbeli Dblnsegédként elkdvetett szocialis juttatassal visszaélés

vétségében [Btk. 395. § (1) bekezdés],

- 2 rendbeli szocidlis juttatédssal visszaélés vétségében [Btk. 395. §
(1) bekezdés],

- 6 rendbeli szocidlis Jjuttatédssal visszaélés vétségében [Btk. 395. §
(1) bekezdés],

- 42 rendbeli kdzokirat-hamisitéds blUntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés

c) pont],
21 rendbeli bilnsegédként elkdvetett kodzokirat-hamisitéds bilntettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont],

- 43 rendbeli hamis maganokirat felhasznadlasanak vétségében (Btk. 345.
§), és

- 16 rendbeli blnsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznédladsdnak vétségében (Btk. 345. §).

[2] Ezért 68t - halmazati bilintetéstil - 5 év szabadsagvesztésre, 5 év
kozltigyekt6l eltiltasra, 5 év orvosi foglalkozastdl eltiltasra és
75.000 forint vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatédt Dboértdénben &llapitotta meg és emellett
megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsdthatd feltételes szabadsagra.

[3] A birbésag ... I. rendl vadlott ellen
- 6 rendbeli szocialis juttatassal visszaélés vétsége [1978. évi 1IV.
torvény - korabbi Btk. - 309. § (1) bekezdés], és

- Dblnsegédként elkdvetett szocidlis Juttatédssal visszaélés vétsége
[kordbbi Btk. 309. § (1) bekezdés]

miatt folyamatban 1évé biintetéeljdrast megsziintette.

[4] Az els8fokt birdsadag rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és az
igyben addig felmeriilt blUniigyi koltség megfizetésérdl.

[S5] Az els&foku itélet ellen az Ugyész ... I. rendd vadlott terhére a
blintetés sulyositédsa, hosszabb tartami szabadsdgvesztés blintetés és
koziugyektdl eltiltas, wvalamint foglalkozastdl eltiltds kiszabéasa
érdekében, mig az I. rendd vadlott és véddje elsbddlegesen a
tényallds téves megallapitdsa miatt felmentés, mésodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

[6] A masodfokon eljard Szegedi Fellebbviteli Félugyészség a
Bf.518/2012/3-1IV. szadmu érdemi Atiratédban nyilvanos tlés kitlizésére
tett inditvanyt, melyben a stlyositéasra irdnyuld ugyészi
fellebbezést azzal a mdédositédssal tartotta fenn, hogy a £f&- és



mellékbliintetés hosszabb tartamban torténd kiszabidsa mellett, a
k6ltségvetési csalds blncselekményénél az elbirdlédskori 2012. évi
C. torvény - Btk. - szerinti mindsités téves alkalmazasa miatt a
minésités megvaltoztatdsat, az itéleti tényalléds kiegészitését
inditvanyozta, egyebekben a védelmi fellebbezések elutasitéiséira
tett inditvanyt.

[71 A Szegedi 1Itélétédbla mint masodfok( birdsdg a 2017. 4&prilis 20.
napjan meghozott és kihirdetett Bf.II.678/2016/9. szamu itéletében
az elsé6foka itélet I. rendd vadlottra vonatkozd részét az alédbbiak
szerint valtoztatta meg: ... I. rendl vadlottat az ellene

- vesztegetés bilntette [kordbbi Btk. 251. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
4. fordulat; I/4. tényalldsi pont] miatt emelt vad aldl -
bizonyitottsdg hiédnya okbdél -, és a

- kozvetett tettesként elkovetett addcsaléds vétsége [kordbbi Btk. 310.
§ (1) bekezdés; 1IV/2/b. tényalladsi pont] miatt emelt vad aldl -
blGncselekmény hidnya okabdl -

felmentette, egyebekben az I. rendd vadlott cselekményeit eltérdben, az
elkovetéskori 1978. évi IV. torvény - tovabbiakban: korabbi Btk. -
szerint:

4 rendbeli vesztegetés blntettének [kordbbi Btk. 251. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés 4. fordulat],

2 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett Jjogosulatlan gazdasagi
elény megszerzése blntettének [kordbbi Btk. 288. § (1) bekezdés a)
pont 2. fordulat],

blnsegédként elkovetett addcsaléds vétségének [kordbbi Btk. 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat],

- 3 rendbeli bilinsegédként elkdvetett csalds vétségének [korabbi Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat],

14 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett csalds Dblintettének
[kordbbi Btk. 318. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (4)
bekezdés b) pont],

blinsegédként elkovetett csalds bilntettének [kordbbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont],

- 2 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett csalds Dbilntettének
[kordbbi Btk. 318. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5)
bekezdés b) pont],

- 3 rendbeli bilnsegédként elkdvetett csalds blintettének [kordbbi Btk.

318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont],

10 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett c¢salds blntettének
[kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4)

bekezdés b) pont],

- 71 rendbeli kézokirat-hamisitéds blUntettének [kordbbi Btk. 274. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat],

60 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett kdzokirat-hamisitéas
blintettének [kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont],

22 rendbeli blnsegédként elkdvetett kodzokirat-hamisitéds blntettének
[kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont],

23 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisités
blintette kisérletének [kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont],
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és

10 rendbeli bilnsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilntette

kisérletének [kordbbi  Btk. 274. S (1) bekezdés c) pont]
minésitette.

A méasodfoku birdséig az elsb6foku birdésag altal halmazati
bliintetésként kiszabott 5 év szabadsagvesztést, 5 év kozigyektdl
eltiltédst és 5 év orvosi foglalkozastdl eltiltédst mértéktarto,
torvényes Dblintetésnek itélte meg, ezért azt nem sulyosbitotta és
nem 1is enyhitette, egyebekben a vagyonelkobzids &sszegét 60.000
forintra leszallitotta és rendelkezett a blnigyi koltség
viselésérdl.

A masodfokl Dbirdésag az elsédfoku eljards feliulbiralatat kovetden
itéletében megdllapitotta, hogy az elséfokl birdésdg a lényeges
eljdrdsi szabdlyok megtartasaval és hatdlyon kivlil Thelyezést
megalapozd eljarasi szabalysértés nélkil folytatta le eljaréasat. A
masodfokt birdésdg megitélése szerint az elséd6foku birdsdg tényallas
felderitési kotelezettségének a vad elbirdlasdhoz szikséges korben
és mértékben eleget tett és az elséfokl birdsadg alapvetdben az
iratok tartalmaval egyezden vette figyelembe a bizonyitékokat és a
logika adltalanos szabdlyait megtartva dllapitotta meg a
tényallésokat.

A mésodfoktt birdésdg a Dbizonyitékok mérlegelését megfeleldnek
taldlta, melyre tekintettel az elséfokl birdsdg adltal megidllapitott
tényallédsokat - egy tényallast kivéve - megalapozottnak itélte. A
Szegedi Itélétabla 4alléspontja szerint, ezért a Dbizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényallast témadd és a felmentést célzd
fellebbezés eredményre nem vezethetett, kivéve az adltala
megalapozatlannak itélt I/4. tényallasi pontot.

A masodfokt birdésdg a Be. 352. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
tekintettel az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetések alapjan
azzal egészitette ki az elséfoku birbsag itéletét, hogy
pontositotta az I. rendl vadlott személyi kérulményeire vonatkozd
megallapitasokat, wvalamint a kialakult itélkezési gyakorlatra
tekintettel az itélet tényallasabol a 13. oldal 1., 2.
bekezdésében, a 16. oldal 4. Dbekezdésében, a 20. oldal 5.
bekezdésében és a 21. oldal 4. bekezdésében irt Jogszabalyi
hivatkozasokat a Jjogi indokolédsba utalta 4at (BH 2007.218. eseti
dontés) .

A Szegedi 1Itélétédbla a fentiek mellett helyesbitette az els&fokl
birbésadg altal hivatkozott jogszabadlyokat, pontositotta a 13. oldal
4. bekezdését azzal, hogy az I. rendld vadlott tevékenysége soran
2007. Januar 10. napjatdél 2010. é&prilis 20. napjaig bezéirdlag
dllitotta ki az orvosi szakvéleményeket. Mindezek mellett
kiegészitette az itéleti tényallast azzal, hogy ... - wvolt 1IV.
rendli véadlott - 2013. szeptember 28. napjan elhaldlozott, valamint
a Békés Megyei Féigyészség 2013. Jjunius 13. napjan kelt
B.599/2009/92. szami hatdrozataval, melyben ... I. rendd vadlottal
szemben 19 rendbeli, a kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itkodzd
és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindéstilé szabilysértési értékre
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lizletszerlien elkovetett csalds vétsége, valamint 15 rendbeli, a
kordbbi Btk. 276. S-4ba tkdzd maganokirat-hamisitéds vétsége miatt
indult nyomozéast blncselekmény hidnya okdbdl megsziintette.

A masodfokl birdsdg az elséd8foku itélet I/4. tényallasi pontjabdl
mellézte a 19. oldal 4. bekezdésének azt a megidllapitaséat, hogy ,az
ismeretlen személyen keresztiil elfogadva ... IV. rendd vadlott azon
kozlését, hogy a szakértdi vélemény kidllitédsdért a késébbiek sorén
fogja megkapni a pontosan meg nem hatdrozhatd Osszegli, de minimum
15.000 forint jogtalan eldényt”, a 19. oldal 7. bekezdésébe irtakat
is ,I. rendd vadlott a valdtlan tartalmi szakvélemény kidllitésédért
2009. é4prilis 29. napjaig pontosan meg nem hatdrozhatd iddépontban,
pontosan meg nem hatdrozhatd 0Osszeget, de minimum 15.000 forint
jogtalan eldényt vett &t az eljdrds sordn 1ismeretleniil maradt
személytdl”, a 20. oldal elsd bekezdésébd6l is, hogy ,Az eljéaras
soran ismeretleniil maradt személy annak tudatdban kért 30.000
forint jogtalan eldényt ... IV. rendl vadlottdl, hogy tisztdban volt
azzal, hogy ... I. rendd véadlott sulyos mozgaskorlatozottsagot
igazold elsdfokt orvosszakértdi véleményt &llit ki és ennek soran
egyetért a jogtalan eldényt kdzvetitd személy ellenérték kérésével”.
A 39. oldal utolsd eldtti bekezdését azzal helyesbitette, hogy az
I. rendd vadlott az itéleti tényallédsban irt cselekményével
minddsszesen 57.906.516 forint vagyoni hatrédnyt kisérelt meg okozni
az allami koltségvetésnek, a koltségvetést ténylegesen ért vagyoni
hatrany Osszege 24.231.439 forint.

A mésodfokl birbdsdg megitélése szerint az I/4. tényadlléasnal téves
ténybeli kovetkeztetés levonadsaval kerilt sor az I. rendd vadlott
blindsségét megalapozd tényallas megadllapitédsara. Az elsédéfoku itélet
I/4. tényallésa szerint ,... IV. rendd vadlottnak 2009. év februar
hénapban pontosabban meg nem hatdrozhatdé idépontban - wvaros 1l-ben
egy, az eljarads soran ismeretleniil maradt személy felajanlotta,
hogy »30.000 forintért tud szerezni neki 7 pontos papirt«. IV.
rendd vadlott ezen alkalommal - bar tudomdssal birt a szakértdéi
vélemény kiallitasanak ingyenességérdl, ennek ellenére - az eljarés
soran ismeretleniil maradt személynek a kért 30.000 forintos Osszeg
kifizetését arra az esetre megigérte, ha a szakvéleményt
ténylegesen megkapja. ... IV. rendld vadlott ezen alkalommal orvosi
iratokat nem adott &t az ismeretlen személynek, hanem pusztén
személyes adatait diktadlta le abbdl a célbdl, hogy az eljdrd orvos
személyes vizsgalat, vagy az orvosi iratok rendelkezésére bocséatasa
nélkiil szakvéleményt a részére kidllitson. ... I. rendd vadlott -
az 1ismeretlen személyen keresztiil elfogadva ... IV. rendd vadlott
azon kozlését, hogy a szakértdi vélemény kidllitédsaért a késdbbiek
soran fogja megkapni a pontosan meg nem hatdrozhatd Osszegl, de
minimum 15.000 forint Jjogtalan elényt - 2009. év februar hé 26.
napjan ... IV. rendd vadlott nevére - annak ellenére, hogy 6t nem
vizsgdlta meg és vonatkozdsdban semmilyen orvosi papir nem allt a
rendelkezésére - kidllitotta az elséfokl orvosi szakvéleményt,
amely valdtlanul azt tartalmazta, hogy ... IV. rendd vadlott sulyos
fokban mozgédskorlatozott. ... I. rendd vadlott igy wvalétlan
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tartalmi maganokiratot készitett. ... IV. rendd véadlott ezt
kovetben wvaros 1l-ben, pontosan meg nem hatdrozhatdé iddépontban és
kortilmények kozott a szakértdi véleményt kozvetitd személy részére
a szakértdi vélemény Aatadésakor kifizette az altala igért 30.000
forintot. ... I. rendd vadlott a wvaldtlan tartalmi szakvélemény
kidllitédsaért 2009. év 4aprilis 29. napjdig pontosan meg nem
hatédrozhaté idépontban, pontosan meg nem hatdrozhatd Osszeget, de
minimum 15.000 forint Jjogtalan eldényt A&atvett az eljdrds soréan
ismeretleniil maradt személytdl.”

A miasodfokl birbdsdg szerint a fenti tényallas azért megalapozatlan,
mert az elséfoku birdsdg abbdl a téves kodvetkeztetésbdl indult ki,
hogy azon tényekbdl, miszerint a IV. rendl vadlott utdlag fizetett
egy 1ismeretlen személynek a szakvéleményért 30.000 forintot, és az
I. rendd vadlott személyes vizsgalat nélkiil és ugyanazon pontozasi
rendszerrel készitette el a szakvéleményt, mint a tobbi esetben,
logikailag nem kovetkezik, hogy ezen szakvéleményért az I. rendd
vadlott eldre pénzt kért volna, vagy utdlag pénzt fogadott volna
el.

Miutdn a Szegedi Itéldtdbla mint mdsodfokd birdsdg az I. rendd
vddlottat felmentette a vesztegetés bintette [1978. évi IV. térvény

- kordbbi Btk. - 251. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 4. fordulat;
I/4. tényallasi pont], és a kézvetett tettesként elkdvetett
adécsalas vétsége [1978. évi IV. tdérvény - korabbi Btk. - 310. §

(1) bekezdés; IV/2/b. ténydlldsi pont] miatt ellene emelt vdd aldl
az elsdéfoki birdsdag bindésséget kimondd déntését kdvetden, erre
figyelemmel a Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjdn a
harmadfoku eljdrds lehetdsége megnyilt.

Ekként a mésodfokl birdsdg itélete ellen ellenérdekd fellebbezések
bejelentésére keriilt sor: az lgyész az I. rendld vadlott terhére
részfelmentés miatt, blndsség megdllapitdsa és a kiszabott bintetés
stlyositédsa, mig az I. rendd vadlott véddje, illetdbleg véddje utjan

az I. rendd vadlott a kiszabott bilintetés enyhitése érdekében
fellebbezett.
A Szegedi Fellebbviteli F&lUgyészség a ... I. rendd vadlott terhére

bejelentett 1gyészi mésodfellebbezés (Bf.518/2012.) indokoléaséban
elbadta, hogy megitélése szerint a masodfokd birdésdg fenti
dllaspontja az 1iratokkal és a logika 4ltaldnos szabalyaival
ellentétes. Az elsé6foku birbdsdg részletes indokat adta annak, hogy
az I. rendd vadlott védekezésével szemben miért az azdta elhunyt
IV. rendd vadlott oOnmagdra nézve is terheld, tobb alkalommal is
fenntartott wvallomésat és az igazsaglgyi orvosszakértdi véleményt
fogadta el az I/4. pont alatti tényallasédnak alapjaul (elsdfoku
itélet 51. oldal 5-6. Dbekezdés, 52. oldal, 53. oldal 1-4.

bekezdés). A bizonyitékok mérlegelése sordn részletesen értékelte
mind a két vadlott wvallomasat. A IV. rendd wvadlott vallomasabodl
megadllapithaté wvolt, hogy kordbban nem ismerte az I. rendd

vaddlottat, részletesen beszadmolt arrdl is hogyan taldlkozott azzal
az ismeretlen személlyel, aki felajédnlotta, hogy pénzért részére is
tud rokkantsdgi kedvezményre Jjogositd szakvéleményt szerezni. A



néhai IV. rendd vadlott arrél is nyilatkozott, hogy <csak a
személyes adatait kellett megadnia az ismeretlen személynek és
mivel kordbban nem ismerték egymast, ezért allapodtak meg ugy, hogy
a 30.000 forintot csak a szakvélemény elkészitését kovetden fizeti
ki, melyre annak kézhezvételekor sSor kertlt. Az igyészi
(mésod) fellebbezés szerint az elsé6fokl birdsdg helyesen, a néhai
IV. rendd wvadlott &ltal eldbadottakbdl és a tobbi tényadlléasban
meghatarozott elkdvetési mdd azonossagabdl, wvalamint a IV. rendd
vadlottra vonatkozd igazsagigyi orvosszakértdi véleményre
figyelemmel logikusan kovetkeztetett arra, hogy az I. rendld véadlott
blinbssége az I/4. tényalldsi pontban is megallapithatod.

A mésodfokl birdsdg ugyanakkor indokolédsi kotelezettségét megszegve nem
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fejtette ki részletesen azon allaspontjat, hogy milyen
bizonyitékokra, kortilményekre alapozva taldlta tévesnek az elséfoku
birbdsag ténybeli koOvetkeztetését.

A Szegedi Fellebbviteli F&lugyészség (masod)fellebbezése szerint -
hivatkozva a Be. 351. § (1) bekezdésében, illetéleg a Be. 352. §
(1) bekezdésében foglaltakra - a masodfokt birdésag nem ténybeli
kovetkeztetés alapjan 4allapitott meg olyan GJ tényt, melyre
alapitva eltérd tényadllads lett volna megallapithatd, hanem UGj tény
megallapitdsa nélkil, pusztadn a Dbizonyitékok feliilmérlegelésével
dllapitott meg eltérd tényalléast, amelyre azonban nem volt

eljdrdsjogi lehetdésége. ,Megalapozatlan és érdemi felilbiralatra
alkalmatlan a mésodfokt birdésdg itélete, ha a vadlott blndsségét
megadllapitd elséfoku itéletben rogzitett ténydlléastdél - ténybeli
kovetkeztetés utjan - eltérd tényadllast allapit meg és a vadlottat

felmenti, de hatdrozatdnak indokolasdban nem ad szamot arrdl, hogy
milyen tényekbdl wvont le az elséfokl birdsdg itéletétdl eltérd
kovetkeztetéseket, illetve 4&allapitott meg eltérd tényallast” (BH
2007.366.) .

A Jjelen igyben a masodfokl birdsdg az altala megdllapitott eltérd -
a Szegedi Fellebbviteli Foéigyészség szerint megalapozatlan -
tényalléds alapjédn az I. rendd véadlottat bizonyitottsag hianya
okdbdél ezen vadpont aldl felmentette.

A Be. 388. § (1) bekezdése értelmében a harmadfokd Dbirdésdg a
hatarozatdt arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan a
masodfokt birdésdg a megtamadott itéletet meghozta, kivéve, ha ez a
tényallés megalapozatlan. A harmadfoku eljaréasban a

megalapozatlansag kikliszobolésének, szemben a masodfoki birdsaggal,
eltérd a terjedelme, 1igy eltérd tényallast kiillondsen a vadlott
blinbssége végett nem 4llapithat megqg, a tényalléast csupan
kiegészitheti és helyesbitheti. A kiegészités és a helyesbités
azonban c¢sak a meglévé tényadllasba illeszkedd ténymegdllapitést

eredményezhet, attdl eltérét nem. Amennyiben a fentiekkel a
megalapozatlansdg nem orvosolhatdé, a Be. 399. § (5) Dbekezdésében
meghatdrozott hatdlyon kivil helyezést kell alkalmazni (Karia

Bhar.III.447/2012/4.).
A Szegedi Fellebbviteli F&lgyészség (masod)fellebbezése szerint a
masodfoki birdésdg a IV/2/b. tényalladsi pont esetében ugyanakkor
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helyesen &4llapitotta meg, hogy az elkdvetési értékre figyelemmel -
7.000 forint - az addcsalas vétsége nem valdsult meg, ezért a
torvénynek megfelelben az I. rendld vadlottat blncselekmény
hidnyabdél az ellene emelt koradbbi Btk. 310. § (1) Dbekezdésébe
itkozdé addcsaléds vétsége aldl felmentette.

Utalt egyben arra, hogy a méasodfoku birdsdg a biintetés kiszabasénak
megvaltoztatdsdra iranyuld {ligyészi és védelmi fellebbezéseket
egyezdden elutasitotta, melyet azzal indokolt, hogy az elséfoku
birdésdg 4&altal kiszabott halmazati blntetés aranyos Jjoghatrany,
annak megvaltoztatadsa sziikségtelen.

A Szegedi Fellebbviteli F&lugyészség (masod)fellebbezésében ezzel
nem értett egyet. Alladspontja szerint a masodfok(G birdsdg 4&ltal
aranyosnak itélt 5 év szabadséagvesztés, 5 év kozigyektdl és orvosi
foglalkozastdl eltiltéds bintetés ardnytalanul enyhe blintetés. Az I.
rendd vadlott esetében halmazati bintetésként 2-12 év kozott
kellett volna a blintetést kiszabni, azaz a kozépmértékbdl, a 7
évbél kellett volna kiindulni. A mésodfokt birdésdg adltal helyesen
megallapitott blintetéskiszabasi szempontokra figyelemmel a
stlyositd koriilmények nagy szaméara és stlyara tekintettel
mindenképpen indokolt lett volna lényegesen hosszabb tartama - a
k6zépmértékhez kozelitd - szabadsagvesztés Dbilintetés alkalmazasa
annak érdekében, hogy a blintetési célok maradéktalanul
megvaldsulhassanak. A masodfokl birdésdg az I. rendd vadlott
blindsségét 230 rendbeli Dbincselekményben allapitotta meg, melyek
kozil tobb kiemelkedd targyi sulya, ezért megitélése szerint a
felmentéssel érintett két bilncselekmény megdllapitasa nélkil is
indokolt lett volna sulyosabb joghdtrany alkalmazéasa.

A fent kifejtettekre tekintettel arra az &llédspontra helyezkedett,
hogy a mésodfoku birdésdg 4&ltal az eljaradsi szabdlysértéssel
megallapitott tényallds megalapozatlan és a harmadfoki eljéaréas
soran is csak a Dbizonyitékok felilmérlegelésével lehetne a
masodfokt Dbirdsdg tényallasdt megvaltoztatni, melyre ugyancsak
nincs torvényes lehetdség, ezért indokolt a Be. 399. § (5)
bekezdése alapjdn a masodfokut itélet ... I. rendd vadlott
vonatkozéasédban torténd hatdlyon kivil helyezése és a méasodfoku
birdésdg GJ eljaréds lefolytatédsara torténd utasitésa.

Mindezek alapjéan inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Itélétabla
mint masodfoku birdsag itéletét az I. rendld vadlott wvonatkozidsdban
a Be. 399. § (5) bekezdése alapjidn helyezze hatédlyon kivil, és
utasitsa a masodfoku birdsagot UJ eljaréds lefolytatéséra.

A Legfébb Ugyészség 1irédsbeli &tiratédban (BF.896/2017.) az 1ugyész
dltal bejelentett (masod) fellebbezést az eredeti tartalommal, az I.
rendd vadlott terhére részfelmentése miatt, blndsségének tovabbi 1
rendbeli vesztegetés blntettében torténd megallapitédsa, valamint a
vele szemben kiszabott Dbilintetés sulyositédsa érdekében tartotta
fenn.

A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Atiratdban
foglaltak szerint az igyben eljart elsé- és masodfoklt birdsadg a
bliintetfeljarédsi szabadlyokat betartotta. Az elséfoku birdsadg altal
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megdllapitott, és a Szegedi Itéldétédbla 4&ltal kiegészitett és
helyesbitett tényalléds tulnyombrészt megalapozott.

A mésodfoku ugyészi fellebbezés indokolasdban az I/4. tényalléasi
ponttal Osszefiiggésben a méasodfoktlt itélet megalapozatlansagéaval
6sszefliiggd helyes érvelést tilnyomdrészt fenntartva azt a
kovetkezd&8képpen mdédositotta és egészitette ki.

Az itéldétabla e tényadllasi ponttal o6sszefliiggd indokolasa hidnyos és
téves.

A bizonyitékokat és az ezzel Osszefliiggd elsbdbfokt itéleti indokoléast
ugyanis nem a maga teljességében értékelte. Igy Jjelentds részben
figyelmen kivil hagyta a wvolt 1IV. rendd vadlott vallomédsénak
elemzését, amelybdl megallapithatdan (elsébfoku itélet 51. oldal 5-
6. bekezdése, és 52. oldal 1. Dbekezdése) az teljes mértékben
cafolta az I. rendd vadlott azon védekezését, hogy egyrészrdl a
szakvélemények kidllitdsaért soha nem fogadott el pénzt, mésrészrdl
hogy azokat kizadrdlag személyes vizsgdlat alapjéan, illetdéleg orvosi
iratok alapulvételével &llitotta ki.

Az itéldétabla érvelésében, logikai hibanak mindsitve azt,
kizdrdélagos szerepet kap az az elsbbirdi kovetkeztetés, hogy
amennyiben az I. rendd vadlott a szakvéleményt nem pénzért

készitette volna el, miért 4llitotta volna ki azt a volt IV. rendd
vadlott részére.

Abbdél a tényalléds szerinti ténybdl, hogy ismeretlen személy
kozremiikodésével, a neki Aatadott ellenszolgdltatéds fejében az I.
rendd vadlott &ltal kidllitott, a korédbbiakkal megegyezd tartalmu
szakvélemény felmutatdsaval nédla jelentkezd, addig altala soha nem
latott és nem kezelt, volt IV. rendd vadlott datummdédositdsa iranti
kérésének barmifajta kérdés vagy aggadly nélkil automatikusan eleget
tevé I. rendld vadlottat mely més ok indithatta arra, hogy
automatikusan eleget tegyen e kérésnek, ha nem az a tény, hogy az
elényt kérd ismeretlen kozvetitette szédmadra az igényt, majd a
szakvélemény ellenértékének egy részét &tadta szamadra, legaldbbis
az els6foku itéleti tényadlléds szerint megdllapitott mértékben.
Tovabbi, a toérvényszék itéleti indokolasat cafold kovetkeztetések
vonhatdék a I/1-2-5. tényadllasi pontokban megjeldlt, vesztegetésként
minésitett cselekmények értékelése alapjan is.

Igy az I/1. és 1I/2. cselekmény kézvetitdk nélkiil bonyolddott le,
ezekben az esetekben maga az I. rendd vadlott kozdolte a tarifat, a
15.000 forintot, mig az I/3. és I/5. tényadllasi pontokban szerepld
cselekmények esetében méar kozvetitdket iktatott a rendszerbe,
amelynek megfelelden az &r 1is emelkedett (30.000 illetbdleg 60.000
forint) .

Az idézett tényallasi pontokban megjeldlt cselekmények elkovetési
idépontjai pedig azt mutatjdk, hogy az I/1. és I/2. cselekmény,
illetéleg utdbbi két cselekmény kozott tdbb év telt el, amely, mint
az élet szamos teriiletén, inflacids hatdst is eredményezett.

Igy, ismételten a logika szabdlyai szerint az emlitett tényekbdl is
az I. rendd vadlott 4&ltal készitett szakvélemények miatt &ltala
kért és kapott jogtalan eldnyre vonhatd kizdrbdlagos kdvetkeztetés.
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A kifejtettekbdl kovetkezden - a Legfébb Ugyészség szerint - az
elséfoku itélet 1I/4. tényadllasi pont tekintetében megalapozott
volt, az a mésodfokt Dbirdsdg hiadnyos és téves értékelésére
visszavezethetd okbdl az itéldétabla dltal megalapozatlanség
hidnyaban tett mbédositasa, helyesbitése kovetkeztében valt
megalapozatlanna.

Ennek az eljardsjogi megoldédsa azonban nem az igyészi fellebbezés
indokolésédban hivatkozott hatdlyon kiviil helyezés, miutdn ebben az
esetben nem eltérd tényallds megdllapitasa torténik a harmadfoku
eljaréasban.

~E megalapozatlansadg a tényallédsnak a Be. 351. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti hidnyossagban érhetd tetten, amely abban nyilvanul
meg, hogy az itéldétédbla nem 4&allapitotta meg az iratok tartalma
szerinti - az elsé6fokl birdsdg altal mérlegeléssel elfogadott, a
sértetti vallomésnak megfeleltethetd - tényeket.”

Ezért - &llédspontja szerint - a Karia a Be. 388. § (2) bekezdésének
alkalmazéasaval az itéldétabla altal megallapitott tényallés
megalapozatlansagat kikiiszobolve az irdnyadd tényalléast
kiegészitheti a masodfoku birdésdg adltal torvénysértden kirekesztett
tényekkel.

Megjegyezte az egyértelmiség kedvéért, hogy mindez nem eltérd
tényallds megédllapitéasat Jelenti a Kuaria részérdl (amelyre a
harmadfokt eljdrasban nincs torvényi lehetdség), hanem a mésodfoku
birdsdg tényadllésbeli mddositasédnak eljardsjogi szempontbdl torténd
feliilbirdlatédt, és a méasodfokt eljarédsban vétett torvénysértés
orvosléasat. Ezen &lléaspontja alatdmasztédsaként hivatkozott a Kuaria
EBH 2015.B.14. szami jogesetére.

Az emlitett kiegészités mellett a megidllapitott tényallas méar
minden tekintetben megalapozott, és irdnyaddénak tekintendd a
harmadfokt eljarasban.

A tényalléashoz flz6dé indokolédsi kbdtelezettségének - leszamitva az
I/4. tényallasi pontot - az elsé- és masodfokd birdésdg kelld
részletességgel eleget tett, meggydézd indokat adva annak, hogy
valamennyi tényallasi pont tekintetében az I. rendd vadlott

blindsségét tagadd vallomésaval szemben mely bizonyitékokra, igy a
vadlott téarsak wvalloméséara, a tanuvallomésokra, a szakértdi
véleményekre, orvosi iratokra alapitva, és miért 4llapitotta meg a
tényalléast.

Ezért az I. rendld vadlott 4altal felmentés céljdbdl Dbejelentett
fellebbezés valdéjadban a bizonyitékok birdéi mérlegelését tamadja,
amelyre - hasonlbdéan a masodfokl eljdrdshoz - a harmadfokt
eljdrasban sincs ok és torvényi lehetdség sem.

A megalapozott tényallasbdédl az I/4. tényalléasi pont kivételével a
masodfokl birdsadg helytdlld kdvetkeztetést vont az I. rendd vadlott
blinbsségére, illetdleg hozott vele szemben felmentd rendelkezést.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség inditvanyozta, hogy
a Karia az I. rendd vadlott blndsségét mondja ki tovabbi 1 rendbeli
vesztegetés blntettében [kordbbi Btk. 251. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés IV. fordulat], egyebekben a cselekmények jogi
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minésitésével, igy a Btk. 2. §-4t érintden az 1itéldétédbla iddbeli
hatédly kérdésében elfoglalt allaspontjaval is egyetértett.

Ezt meghaladbéan 1Ugy nyilatkozott, hogy az elsé- és méasodfoku
birbésadg &altal teljes korlGen feltadrt bilintetéskiszabasi tényezdbkre,
igy az I. rendd vadlott 4ltal megvaldésitott bilncselekmény
kiemelkedé téargyi sulyara, sokszoros halmazatdra figyelemmel a
biintetési célok maradéktalan megvaldsulidsa érdekében indokolt
lényegesen hosszabb tartamd szabadsagvesztés Dbluntetés kiszabésa,
tovédbbd a foglalkozastdél eltiltds blintetés tartamdnak lényeges
mértékl felemelése is.

Az  itélet  kozlgyektdl eltiltads mellékblintetéssel  oOsszefliggd,
vagyonelkobzdst érintd, wvalamint egyéb rendelkezéseit ugyanakkor
torvényesnek tartotta.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuaria a Be. 391. § (1) Dbekezdése
szerinti nyilvanos 11lésén, a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokt birdésdg 1itéletét az Ugyészi fellebbezésben, valamint
nyilatkozataban foglaltaknak megfeleléen valtoztassa meg és hozzon
a toérvénynek megfeleld hatarozatot, egyebekben azt a Be. 397. S$-a
alapjéan hagyja helyben.

I. rendld vadlott véddje a Kuridnak cimzett - 2017. oktdbber 25-
én érkeztetett - beadvéanyéban bejelentette, hogy a védsi
fellebbezését fenntartja és kéri az I. rendd vadlottal szemben
kiszabott blintetés enyhitését.

Irasban indokolt (mésod)fellebbezésében - lényegében megismételve
az elséfokt itélet ellen bejelentett fellebbezésében foglaltakat -
fenntartotta azt az &lléaspontjadt, hogy tévedett a masodfokon eljart
Szegedi ftélstabla akkor, amikor az I. rendd vadlott
cselekvéségével Osszefilggésben a régi Btk. 251. § (1) bekezdésébe
itkozé és a (2) bekezdés 4. fordulata szerint minésiilé vesztegetés
blintettét megallapithatdnak latta. Ezért tovébbra is azt
inditvanyozta, hogy a Kuria

tényalléds I/1., I/2. I/3. és I/5. pontokban foglalt esetekben az I.
rendd vadlottat az ellene emelt vad aldél mentse fel. Ervelése
szerint az I. rendd vadlott részérdél a szakvélemények kidllitéséara
nem a munkakdrébe tartozd, munkakori leirasban szerepld
munkakorével 0sszefliiggésben kerilt sor. Erre figyelemmel
blincselekmény hidnyaban torténéd felmentd rendelkezés meghozatalat
inditvanyozta.

Ugyancsak a (mésod) fellebbezésben mar hivatkozottakat adta eléd
azzal, hogy ha ezen tényallasi pontban szerepld személyek részérdl
térténd minimum 15.000 forint kifizetése kétséget kizardan
rogzithetd is lenne, agy ez esetben az is egyértelmien
megdllapithatd, hogy a terhelt nem a gazdadlkodd szervezet részére
vagy érdekében végzett tevékenységgel kapcsolatban kért, vagy
fogadott el eldényt. Ez a tevékenység ugyanis, azaz a mozgasszervi
probléméakkal kapcsolatos elséfokl szakvélemény kiaddsa se a
vadlott, se az 4altala vezetett osztaly - a varos 2 mellett
taldlhatdé Gn. Tidbészanatdé4rium egyetlen osztalya - részére sem volt
jogilag biztosithatd, akkor sem, ha esetleg az I. rendd vadlott
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helyezett el, vagy helyeztetett el mozgasszervi rehabilitécids
szakorvosi képesitésével kapcsolatos névtablat a munkahelyén.

E korben maradva a védd fellebbezésének indokolasdban fenntartotta
azt a koradbbi &llaspontjat, hogy abbdél, miszerint két esetben a
birdésag tényszerlnek rdgzithetéen 1latta 15.000-15.000 forint TI.
rendli vadlott 4&ltali kérését, 1illetve elfogadasat, 4&lléspontja
szerint az kétséget kizardé Dbizonyossédggal az I/3. és I/5.
tényallidsi pontokra a kozvetitdkdn keresztill tortént fizetésre nem
vonhatd le kovetkeztetés.

A védd a méasodfoku itéletben rogzitettek ellenére az ilzletszerliség
megallapitdsat tovédbbra is wvitatta, hiszen az I. rendd vadlott
terhére megdllapitott idépontok sem 4&llnak kozel egyméashoz. A
rendszeresséqg, tartdssag megéallapitaséanak vitathatéséaga okan
allaspontja szerint az uUzletszerlség kritériumai a vesztegetési
cselekmények vonatkozasdban teljes koOrlGen nem allnak fenn.

Végiil a véddé a kifejtettek okdn nem osztotta a Szegedi
Fellebbviteli Féligyészség (masod) fellebbezésében, illetéleg a
Legfébb Ugyészség beadvanydban kifejtett azt az &lladspontjat, hogy
az 1/4. tényallasi ponttal kapcsolatos felmentd rendelkezés
megvaltoztatédsa, illetve az I. rendld vadlottal szemben kiszabott
blintetésnek a sulyositédsa indokolt.

II.

II/1. A Karia a mésodfellebbezéseket a Be. 391. § (2) bekezdése
alapjan nyilvanos Ulésen biralta el.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje szdbeli felszdlaldsdban az irdsbeli
dtiratukban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

... I. rendd vadlott véddje 1iradsban részletesen megindokolt
fellebbezését tovabbra 1is fenntartva, inditvanyozta, hogy a
harmadfokt birbdésdg az abban foglaltaknak adjon helyt.

II/2. A Kuaria a harmadfoka eljaras soran megallapitotta, hogy a
Legfébb Ugyészség 4altal is fenntartott Szegedi Fellebbviteli
Félgyészségnek az I. rendd véadlott terhére, mig ... I. rendd
vadlott és véddje envhitésért bejelentett (masod)fellebbezése nem
alapos.

Az I. rendld vadlott esetében - a Be. 386. § (1) Dbekezdés «c)
pontjara tekintettel - kétségteleniil megnyilt a harmadfokt eljéaras
lehetésége, mivel a masodfokl birdésdg a blndsség kérdésében az
elsé6foklt birdsadghoz képest eltérd rendelkezést (is) hozott.

A Karia a Be. 367/A. § (1) Dbekezdés a), b), és d) pontjdban a
rendes jogorvoslatra feljogositottak fellebbezése alapjan eljarva -
a Be. 387. § (1) és (2) Dbekezdése szerinti terjedelmében - a
fellebbezéssel megtamadott méasodfoku itéletet, az azt megeldzd
elsé- és méasodfokt birdsdgi eljarédssal egyltt felilbirdlta abbdl a
szempontbdél is, hogy az eljarédsi szabadlyokat az elséfoku, illetéleg
a masodfoklt birdsédgi eljaradsban megtartottdk-e, wvalamint, hogy a
masodfokt itélet megalapozott-e.

A felllbiradlati logikat kovetve, de a jogorvoslati nyilatkozatokban
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foglaltakra figyelemmel is a Karidnak elészdr az eljardsi szabdlyok
megtartasat kellett vizsgdlnia és abban a kérdésben kellett &lléast
foglalnia, hogy a masodfoku hatadrozat érdemben felilbirdlhatd-e.

A Kiria megédllapitja, hogy ennek sordn nem észlelt olyan - a Be.
399. § (1)-(4) Dbekezdése szerinti - feltétlen hatédlyon kivil
helyezési okot képezd eljardsi szabdlysértést, amely az Ugy érdemi
elbirédlésat kizarja.

A Kuria megédllapitja, hogy az elsé- és a masodfoki birdsag az
eljdradast a perjogil szabalyokat betartva folytatta le, indokoléasi
kotelezettségének a szlikséges mértékben eleget tett, mérlegeld
tevékenységérél, illetve annak eredményérdél, ellendrizhetd mddon
szamot adott.

A Be. 388. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku
birbdsdg a hatarozatat akkor alapithatja a méasodfoku itélet alapjat
képezdé tényallasra, ha az - miutdn a harmadfokd birdsdgi eljaréasban
nincs helye bizonyitdsnak - tovabbi bizonyitéds felvétele nélkiil is
megalapozott, vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes
tényallds megallapithatd, a helytelen ténybeli  kovetkeztetés
kikliszébolhetd.

A harmadfokl birdésag értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdésdg altal irédnyaddnak tartott tényadllids megalapozott-e. Ezalatt
értendé az elséfoku itélettel megdllapitott és a mésodfokt birdség
daltal megalapozottnak tartott tényallés.

A mésod- és harmadfokt birdésdg szamdra egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansdg vizsgadlatdnak torvényi 1lehetdsége és ugyanaz
értendé a megalapozatlansag okai alatt [Be. 351. § (2) bekezdés].

A megalapozatlansdag kézvetlen kikiszdbolésének (a reformacids
jogkdrnek) azonban eltérd a terjedelme. A mésodfokt birdsdg akir -
a torvényi korlatok kozott felilmérlegeléssel - eltérd tényallast
is megallapithat [Be. 352. § (1) Dbekezdés Db) pontja, és (3)
bekezdés]. A harmadfokt birdésdg viszont a tényallast csupén
kiegészitheti (az abbdél hianyzd ténymegdllapitédsokat pdtolhatja),
és helyesbitheti (a meglévd ténymegédllapitast mbédosithatja,
melldzheti) .

A két terjedelem kozti kildonbség 1lényege, hogy a kiegészités,
helyesbités csak a meglévd tényadllasba illeszkedd ténymegdllapitast
eredményezhet, attdl eltérdt nem. Ami pedig kivill esik a harmadfokt
birbésdg - a méasodfokd birdsadghoz képest szlkebb - reformacids
jogkorén, az értelemszerlien a hatdlyon kivil helyezési (kasszacids)
jogkdrbe keril [Be. 399. § (5) bekezdés].

Mindezeket eldrebocsdtva a Kuaria a felilbirdlat eredményeként
megallapitotta, hogy a mésodfokt birdsdg itéletének alapjat képezd,
a masodfoklt Dbirdésdg  hatérozatéaval kiegészitett, pontositott
elsé6foku itélet megalapozott. Az - szemben az Ugyészi érveléssel -
iratellenes megallapitédst, wvagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz, a bizonyitékok indokolt mérlegelésén alapul.

A  harmadfokt eljarés szabdlyozasat vizsgadlva ugyanakkor az
allapithaté meg, hogy a Be. 399. §-a kizardélag a korabbi
megkiiléonbdztetés szerinti abszollGt eljdrdsi szabdlysértésekhez flzi
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a masodfokt birdésdg itéletének hatdlyon kivil helyezését, és
esetlegesen Uj eljdrads lefolytatasédnak elrendelését, ugyanakkor a
relativ eljdrasi szabdlysértésekhez - sulyuktdl figgetlenil -
jogkovetkezményt Onmagdban nem fdz. Amint a Kiria mar utalt ra, a
Be. 399. § (5) bekezdése értelmében a masodfoki birdsdg és szikség
szerint az elsé6foklt birdsdg itéletének a hatdlyon kivil helyezését
eredményezheti, ha a harmadfok birdésdg a masodfokd itélet
megalapozatlansadgat a harmadfokt eljarédsban nem tudja kikiiszobolni.
A felllbiradlati birdésdgok gyakorlatdban a korabbi eljdréasbeli
eljéaréasi szabalysértések és a feltilbiralt itéletek
megalapozatlansdga szamos esetben egyméds mellett jelentkezik, és az
eljdrasi szabdlysértések az itélet megalapozottsdgara is kihatnak.
A Kuria ezért - a fellebbezési érvrendszerben foglaltak mellett -
az eljarasi szabalysértésnek a masodfokl itélet megalapozottsagira
kihatédsat is wvizsgdlta, és mivel e vizsgdlddas korében arra a
megadllapitédsra Jjutott, hogy a mésodfokd 1itélet maradéktalanul
megalapozott, a mésodfoku itéletet érdemben birdlta felil.

I1/3. A masodfokon eljart Szegedi ftélétabla itéletében
kifogéasolta, hogy az I/4. tényallasi pontban irtak megallapitésa
soréan az elséfoku birbdsag téves ténybeli kovetkeztetéssel
dllapitotta meg a blndsséget megalapozd tényallést.

A mésodfokon eljart Szegedi Itélé&tabla ezért ... I. rendd vadlott
blindsségét e tényallasi pontban nem latta megallapithatdnak.
Indokoldsa szerint a tdrvényszék 4ltal az I/4. pont alatt

megadllapitott torténeti tényallads azért megalapozatlan, mert az
utdlag ismeretlennek torténéd fizetés tényébdl, és a tényleges
vizsgalat hianyabdl, valamint az I. rendd wvadlott &ltal kidllitott
szakvélemények azonossdgabdél logikai alapon nem kévetkezik az eldény
I. rendld vadlott részérdl tortént elbdzetes kérése vagy utdlagos

elfogadédsa. Leszbgezte, hogy a megalapozatlansdg a masodfoku
eljarasban orvosolhatdé volt, ezért az itéldtdbla a téves ténybeli
kovetkeztetést mellézte, a tényallés 1/4. pontjat akként

helyesbitette, hogy mellézte a 19. oldal 4. Dbekezdésének azt a
megadllapitaséat, hogy ,az ismeretlen személyen keresztiil elfogadva
IV. rendd véadlott azon kozlését, hogy a szakértdi vélemény
klallltasaert a késdébbiek soradn fogja megkapni a pontosan meg nem
hatdrozhatd 6sszegl, de minimum 15.000 forint jogtalan eldényt”, a
19. oldal 7. bekezdésébe irtakat 1is ,I. rendd vadlott a wvaldtlan
tartalmi szakvélemény kiallitasaért 2009. 4prilis 29. napjaig
pontosan meg nem hatédrozhatdé  iddpontban, pontosan meg nem
hatdrozhatd Osszeget, de minimum 15.000 forint jogtalan eldényt vett
at az eljarads soran ismeretlenit]l maradt személytdl”, mindezek pedig
az I. rendld vadlottnak ezen vesztegetés Dblntette Dblincselekmény
vadja aldl [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
4. fordulat] - mert nem A&llapithatdé meg blncselekmény - a
felmentését vonta maga utéan.
A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja értelmében megalapozatlansag
esetén a méasodfokt birdsdg a tényallast kiegésziti, i1lletdleg
helyesbiti, ha a hiadnytalan, illetdleg a helyes tényadllads az iratok



[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitéds utjan
megallapithatdé. A b) pont értelmében az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés, wvagy a felvett bizonyitds alapjan az elséfoku
birbésag altal megallapitott tényalléastol eltérd tényallast
dallapithat meg, de csak akkor, ha a vadlott felmentésének (részbeni
felmentésének), vagy az eljéaras megsziintetésének (részbeni
megsziintetésének) van helye. A (3) bekezdés emellett rdgziti, hogy
a masodfoku birbdésdg csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az elséfokl birdsagtdl eltérden a Dbizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma wvagy
ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés D)
pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast megszinteti.

A jogszabadlyi hattér ismeretében egyértelmiien megdllapithatd, hogy
jelen Ugyben a masodfokl birdsiag - eltérdéen a Legfdébb
Ugyészség &llédspontjatdl - nem a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti megalapozatlansadgat 4llapitotta meg a szdéban forgd
tényalléasnak, hanem a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja, illetdéleg
a (3) bekezdés alapjadn jart el, azt betartva allapitotta meg az
eltéré tényallast.

Lényeges tényezdként kihangsulyozza a Kuria, hogy felmentés esetén
eltérd tényallast a  ténybdl levont  kOvetkeztetés Gtjan is
megadllapithat a masodfokl Dbirédésidg, azonban indokoldsdban széamot
kell adnia errdl, hogy mely ténybél vont le eltérd kovetkeztetést
az elsé6fokl Dbirdsdg nem megfeleldnek tartott kovetkeztetéséhez
képest.

A masodfokl birbdésédg itéletében az I/4. tényallasi pont esetében
valddi ténybeli kdvetkeztetéssel nem fogadta el az elsdfoku birdsag
ténybeli kovetkeztetését.

A Kuria megdllapitja, hogy a mésodfoku Dbirdsdgnak az elsbd8foku
birdésdg adltal megdllapitott tényallas revizidjat helyesnek tartja.
Jelen 1{gyben ugyanis az I/4. tényalldsban rogzitett cselekmény
esetében nem abban kellett &llast foglalnia a birdsagnak, hogy a
kidllitott szakvélemény hamis szakvélemény, hanem abban, hogy az I.
rendd vadlott ezt pénzért tette-e. Nem vités, hogy az 1., 2., 3. és
5. tényallédsi pontok esetében is Jjogtalan elényért szegte meg
mikodésével kapcsolatos kotelességét az I. rendd vadlott. Nem
kétséges, hogy valamennyi vesztegetési tényadllas esetében az 1I.
rendld vadlott tagaddé wvallomésadval szemben &llt az Un. passziv
vesztegetd vallomésa. Azonban a 4. tényalladsi pont esetében a
masodfokt Dbirdésdg nem az allito, illetve tagaddé vallomést
mérlegelte be eltéréen az elséfokl birdsadghoz képest, hanem

azokbdl, a tényallasban madr megdllapitott tényekbdédl - utdlag
ismeretlennek torténd fizetés ténye, a tényleges vizsgadlat hiénya,
valamint az I. rendd vadlott 4altal kidllitott szakvélemények
azonossadga - vont le eltérd ténybeli koOvetkeztetést, mint az

elsébirdsadg. Vagyis azt, hogy kétséget kizardan az I. rendld terhelt
e cselekménye bizonyitdst nem nyert.

Ramutat a Kuaria, hogy e tényalladsi pont esetében a méasodfoku
birbésadg tényallas korrekcidjanak helyességét téamasztja ald az a -
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védéi érvelés kodrében elhangzott vitathatatlan - tény, hogy az I.
rendld vadlott terhére 1roétt, illetve megdllapitott, személyéhez
bsszesen kothetd hamis szakértdi vélemények tobb mint 90%-at
ingyenesen kaptdk meg az abban részesiilt személyek.

A Kuria mint harmadfokd birdésdg itt Jegyzi meg, hogy a Legfdébb
Ugyészség altal hivatkozott jogeset (EBH 2015.B.14.) nem
vonatkoztathaté jelen lUgyre, attdl alapkérdésben kiildénbdzik. Abban
az lUgyben ugyanis kézvetlen bizonyitékként 4&llt rendelkezésre az
egymassal ellentétes vadlotti és sértetti wvallomas, amelyek
mérlegelésével az elsé6foklu birdésdg a vadlotti védekezést elvetve a
sértetti wvallomdsra alapitotta a tényallast. Ezzel szemben a
masodfoklt birdésdg a vélt megalapozatlansagot torvénysértd eszkdzok
révén, a bizonyitékok eljaréasi torvényben tilalmazott
feltilmérlegelésével - a vadlotti wvallomésra alapitva - kisérelte
meg orvosolni. Ugyanakkor  ténybeli kovetkeztetés Gtjéan sem
rogzitett olyan, a torvényszék Aaltal meg nem Aallapitott tényt,
amely lehetdéséget biztositott volna a Dbizonyitékok elséfokt
birbdsagtdl eltérd értékelésére.

A felilbiradlat eredményeként a Kuaria a mésodfoku birdésdg 4&ltal
megallapitott eltérd tényalladst megalapozatlannak itélte.

A Karia mint harmadfokua birdséag hatédrozata indokoléasaban
ramutatott, hogy e megalapozatlansdg az 1itélétadbla indokoléaséban
felismerhetd kettds érvrendszer téves voltara volt visszavezethetd.
Egyfelél, a masodfokl birdsadg (téves) alladspontja szerint az lUgyben
kozvetett bizonyitds folyt, a harmadfokl birdésdg ezzel kapcsolatban
azonban  kihangsulyozta, hogy a kozvetett Dbizonyitékok zart
lancolatédnak hianyadra hivatkozads egyetlen megalapozatlansagi okkal
sem azonosithato.

Masfeldl, indokoléséanak elébbi pillérével 6sszefliggésben, a
masodfokt birdésdg a rendelkezésre &lld bizonyitékok alapjadn nem
tartotta kétséget kizard bizonyossidggal megdllapithaténak, hogy a
vadlott a Dblncselekmény (ismeretlen) tettesével szandékegységben
cselekedett, amelynek hidnyédban részesi feleldssége sem allapithatd
meg.

A hivatkozott jogesetben mindebbdél kdvetkezdbden a harmadfokt birdsag
megallapitotta, hogy az itéldétdbla (mint masodfoku birdsdg) ugyanis
az iratok tartalma alapjdn nem allapitott meg tovabbi, az elséfokt
itélet tényallésdban nem szerepld tényt (ezzel ellenkezdbleg,
épphogy ténymegallapitédsokat melldzott), amelynek hidnyédban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének toOrvényi alapja sem allt fenn.
Vagyis az itéldétédbla a Be. 352. § (3) bekezdése szerinti feltételek
hidnydban mérlegelte fellil az elséfoku birdésadg altal értékelt
bizonyitékokat.

A  Kuria tehat jelen igyben a masodfoklt Dbirdséag itélete
megalapozottsadganak vizsgalatakor egyetértett azzal a masodfoku
dlléasponttal, hogy az elséfoku birdsagi itélet I/4. tényallésénak
egyes megallapitadasai nem 4&lltak kellé <oOsszhangban a feltéart
bizonyitasi anyaggal, és az elséfoku birdsadg ténykovetkeztetései
megalapozatlanok voltak. A masodfokl birdésdg altal megvaltoztatott
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és a korédbbiakban kifejtettek értelmében a harmadfokdt eljarasban
alapul veendé tényallas e hibakban mdr nem szenved, igy
megalapozatlannak nem tekinthetd. A tényalléds kellden felderitett,
iratszerd és a ténykovetkeztetések logikailag kelléen
aldtamasztottak.

Ebb&1 kovetkezbéen a Kiaria nem fogadta el azokat a fellebbezési
érveket, amelyek a mésodfokt itélet megalapozatlansdgara és ezzel
ellentétesen az elséfokl itélet megalapozott wvoltara hivatkoztak.
Ebbdél kovetkezden a masodfokt itélet I/4. tényallasanak téamadéasan
keresztiil az I. rendd vadlott blndsségének megallapitédsadra iréanyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

II/4. A harmadfokl birdésdg ezt meghaladdan megdllapitja, hogy az I.
rendld vadlott és véd&dje masodfellebbezésében eldadott wvalamennyi
kifogaséat, érvelését 1lényegében mar az elséfokd 1itélet elleni
fellebbezésében elbdadta, és azok a masodfokd eljdrédsban elbirdlast
is nyertek. (mésodfoku itélet 9. oldal utolsd bekezdésétdl 18.
oldal harmadik kezdéséiqg) . Az abban foglaltakkal a Kuria
maradéktalanul egyetértett.

A Kuria a blncselekmények mindsitésének vizsgédlata alapjén arra a
meggyézdédésre jutott, hogy az elséd- és masodfokl birdsdg egyértelmi
és pontos indokdt adta wvalamennyi, az I. rendd vadlott terhére
megadllapitott blncselekménynek. Ennek keretében annak is, hogy a
fellebbezéssel tamadott irdnyadd tényadllads alapjédn miért tartotta
torvényesnek az I. rendld vadlott blUndsségének megidllapitasat a 4
rendbeli vesztegetés bilntettében [kordbbi Btk. 251. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés 4. fordulat].

Az eljard Dbirdsadgok kifogastalan érvekkel, idilletve Jogszabalyi
hivatkozédsokkal indokoltdk meg, hogy az I. rendd vadlott a terhére
megallapitott vesztegetés Dblncselekményét (I/1., 2., 3. és 5.
tényadlldsi pontok) miért gazdalkodd szervezet dolgozdjaként, s
miért a mikodésével kapcsolatban fejtette ki, minek keretében négy
esetben kért és kapott vagyoni eldényt.

Nem vitas, hogy az I. rendld vadlott mozgasszervi rehabilitdcids
szakorvosa cim hasznédlatéara jogosult és ebbdl eredményes
szakvizsgdt tett, kétségtelen, hogy a vadbeli idében nem volt
jogosult mozgéaskorlatozottsag tényét igazold elsébfokt  orvosi
szakértdi vélemények kidllitéséra.

Ezekb&1 kovetkezbden helyesen jutott az elsédéfokd és a mésodfoku
birbésadg arra az allaspontra, hogy az I. rendd vadlott az altala
megvaldsitott cselekményt Jjogszabalyi keretek kozott mikodott
gazdalkodd szervezet dolgozdjaként, és mlkodésével kapcsolatban
kovette el, hiszen orvosi tevékenységét gyakorolva valdsitotta meg
a terhére megdllapitott blncselekményt.

A harmadfoku birdésadag nem talalta alaposnak az lzletszerl elkovetés
megallapitédsat tédmadd véddi érvelést sem.

A korédbbi Btk. 137. § 9. pontjdhoz flz&6d6 - és az azonos
szabdlyozads miatt az 10j Btk. [459. § (1) Dbekezdés 28. pontja]
alkalmazasa szempontjdbdél is irdnyadd - birdi gyakorlat szerint az

lzletszerl elkovetés megédllapithatdé a cselekmények csekélyebb



szama, akadr egy blncselekmény esetén is, ha az elkdvetd rendszeres
haszonszerzésre torekszik (BH 2011.33.). Marpedig az I/1.
tényallasi pontban (2007. Jalius 9-jalius 31.), és az 1I/2.
tényallasi pontban (2007. december 5.), illetve az I/3. tényalléasi
pontban (2009. februar 4.), és az I/5. tényallasi pontban (2009.
marcius) irt elkdvetési iddépontokra figyelemmel a 2-2 blincselekmény
parra vonatkoztathatdéan egyértelmlen megadllapithatdé a rendszeres
haszonszerzésre torekvés.

[99] A harmadfoku Dbirdésdg végiil - osztva a Legfébb Ugyészség
dllaspontjadt - megdllapitotta, hogy a vesztegetés tobbi tényallésa
aldli felmentés céljdbdl bejelentett fellebbezés a bizonyitékok
birdéi mérlegelését tamadja, amelyre - ahogy a méasodfokt eljarésban
sem - a harmadfokl eljadrdsban sincs ok és torvényi lehetdség.

III.

[100]Mindezekre figyelemmel a Kuria mint harmadfoku birdésdg nem latott
megallapithaténak olyan, sem a blintetés sulyositéasa, sem a blntetés
enyhitése irédnyédba hatdé korilményt, amely a kiszabott bilintetés
felemelését, illetve enyhitését indokolnéa.

[101]Ekként a megvaldsitott blincselekmény halmazra az I. rendd vadlottal
szemben kiszabott hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetést
és foglalkozastdél eltiltés blintetést szlikségesnek, egyben
torvényesnek itélte meg.

[102]Mivel a Karia mint harmadfokt birdésdg a masodfoku birdsadg itéletét
maradéktalanul toérvényesnek taldlta, ezért azt - a Be. 397. §-dnak
alkalmazasaval - a fellebbezéssel érintett ... I. rendld vadlott
tekintetében helybenhagyta.

[103]A harmadfoku birdsag itélete - a Be. 588. § (4) bekezdése alapjan -
a meghozatala napjan Jjogerdre emelkedik, ellene tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

[104]A Be. 416. § (4) bekezdés a) pontja értelmében e § (1) bekezdés a)
és Db) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgédlatnak, ha az 1igyben
harmadfokt birdésdg hozott igyddntd hatdrozatot.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Katona Séa&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbéadd bird, Dr. Polgdr Andrés s.k. bird

A Szegedi Itélétébla Bf.I1.678/2016/9. szamu itélete a Karia
Bhar.II.1275/2017/6. szému helybenhagyd végzése folytédn ... 1I.
rendd vadlott tekintetében 2017. november 9. napjan Jjogerdre
emelkedett és végrehajthatéova valt!

Budapest, 2017. november 9.
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