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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.11.21.919/2016/6.

A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tanacs elndke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit eléadé bird

Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna bird

A felperes:

felperes neve

A felperes képviseldje:

Dr. Kondorosi Matyas ligyvéd

Az alperes:

alperes neve(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

Dr. Lazar Krisztian iigyvéd

A per targya:

Gyermektartasdij megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Alperes

Az els6foki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
G. Jarasbirosag 3.P.20.117/2014/23. szamu végzéssel kijavitott 3.P.20.117/2014/20. szama itélete
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
B. Torvényszék 14.P£.20.192/2016/3.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felek elvalt hazastarsak, hazassagukbol 1991. december 30-an D. utonevii gyermekiik sziiletett. A
tartasdij felemelése irant inditott perben kotott egyezségben a felperes 1997. oktdber 1. napjatol
jovedelme 20 %-a, de legalabb 5.800 forint alapdsszegli gyermektartasdij megfizetését vallalta.

D. 2013. december 21-¢én a Sz. I. Egyetem Gazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Agrarmérndk alapképzési
szakan alapfokozatot, gazdasagi ¢és vidékfejlesztési agrarmérnok szakképzettséget szerzett. 2014.
februar 3. napjatél a Ny.-i Egyetem Vidékfejlesztési Agrarmérnoki mesterképzési szakan folytatta
egyetemi tanulmanyait nappali allami O6sztondijas képzés keretében. A nagykorti gyermek havi
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kiadasa 50.290 forint, amelybdl a kollégiumi dij 18.000 forint, az utazasi koltség 5.000 forint, az
étkezés, a ruhazkodas 10.000-10.000 forint, kontaktlencsére 6.600 forintot fordit, a telefonkoltsége
3.290 forint és fodraszra 3.000 forintot kolt. Demonstratorként havi 18.000 forint jovedelemmel
rendelkezik, Osztondija nincs. Az életpalydra felkészitd sziikséges tanulmanyok befejezésének
varhat6 id6épontja 2015. december hdnapja volt.

A felperes hazastarsaval és a 2004. november 25. napjan sziiletett G. D. uténevii kiskoru
gyermekével munkaltatoja altal biztositott egy szobas szolgalati lakésban lakik. Rezsikoltsége
havonta 35.000 forint, az utazasi koltségre havonta 15.000 forintot fordit, hitel torlesztd részletet
fizet. A felperes atlagos havi nettd jovedelme 2014. évben 139.822 forint, 2015. évben 133.642
forint volt, évente két alkalommal béreléleget vesz fel, melyet havonta részletekben fizet vissza a
munkaltatd részére. A felperes hazastarsa munkaviszonnyal nem rendelkezik, 21.260 forint &polasi
dijban részesiil és a felperessel kozos gyermek utan havi 12.200 forint csaladi poétlékot kap. A
felperesi csalad részére jovedelmi helyzetiikre tekintettel normativ fenntartasi tdmogatast és a
gyermek utan a felek szocialis koriilményei alapjan rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt
allapitottak meg.

Az alperes atlagjovedelme havonta 107.000 forint, élettarsaé 92.000 forint. Az alperes ¢élettarsaval
¢s D.-val a tulajdonaban all6 harom szobas 6sszkomfortos ikerhazban lakik, a csaldd havi rendszeres
kiadéasa 70.000 forint rezsi koltség €s 84.000 forint kolcson torlesztés.

A felperes munkaltatdja 2014. évben 330.490 forintot, 2015. szeptember végéig 259.718 forintot
vont le és utalt at az alperesnek tartasdij cimén. A masodfoku birdésag a tartasdij végrehajtasat havi
20.000 forint hatarozott 6sszeget meghaladd részében felfiiggesztette, és a felperes munkaltatojat
2015. november 1. napjatdl kezdédden havi 20.000 forint tartasdij levondsara hivta fel.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a 2014. janudr napjan el6terjesztett keresetében 2014. janudr 1. napjatdl kezdédden kérte
D. utan a tartasdij fizetési kotelezettségének megsziintetését €s a felperes kotelezését 2014. januar 1.
napjatol kezdédden a jogalap nélkiil felvett tartasdijak visszafizetésére. Arra hivatkozott, hogy a
gyermek elvégezte az agrarmérnoki szakot, szakképzettséget szerzett, munkat tud vallalni, nincs
sziiksége a mesterképzésre. A haztartdsdban nevelt kiskorti gyermekének tartasi jogosultsaga
megeldzi a nagykoru gyermekét, jovedelme nem fedezi a csalad kiadasait, nehéz anyagi helyzetére
figyelemmel sziilei anyagi timogataséra szorul.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a gyermek
¢letpalyara felkészitd sziikséges tanulmanyokat folytat.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag kijavitott itéletében a kordbbi egyezséget megvaltoztatta és a D. utdnevii
gyermek utan a felperest terheld rokontartds mértékét 2015. junius 1. napjatol havonta 20.000 forint
Osszegben hatérozta meg. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. télete indokolasaban az 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 60. § (2) bekezdésére és a 2011. évi CCIV. torvény 3. § (1) és
(2) bekezdésére, tovabba a XXIX. szamu PED-re hivatkozadssal hangstlyozta, hogy a gyermek
mesterképzése életpalyara felkészitd sziikséges tanulméanynak mindsiil. A kiskori gyermek tartasa
megeldzi a nagykoruét, azonban a kiskorti gyermek tartdsara a felperes hdzastarsa is koteles sajat
sziikséges tartdsanak rovasara is. A kiskoru gyermek tartasi koltségébdl a felperesre esd rész
megallapitdsakor figyelembe vette, hogy egy iskolaskoru gyermek sziikségletei havonta 50.000
forint korili kiadast jelentenek, amelybdl a felperesre esé rész 25.000 forint. A nagykort gyermek
megjeldlt kiadasai sziikséges kiadasoknak mindsiilnek, D. a nappali tagozatos egyetemi tanulmanyai
mellett demonstratori munkat végez, tanulmanyi kotelezettségeinek megfelelden eleget tesz,



amelyhez a felperes jovedelmi viszonyai alapjan havi 20.000 forint Osszeggel 2015. december
honapig képes hozzédjarulni. Az els6foktl birésdg a rokontartds mértékének meghatdrozasanal a
felperes hiteltartozasait nem vette figyelembe, mert a hitelfelvétel idopontjaban a felperes tartasi
kotelezettsége mindkét gyermeke tekintetében fennallt és a hiteleket ennek ismeretében vette fel. A
levont gyermektartasdij visszafizetése iranti keresetet alaptalannak itélte, mert az alperes
bizonyitotta, hogy a tartasdijat a nagykoru gyermek sziikséges kiadasara forditotta.

[9] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elsdfoktl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta. A tartdsdij leszallitdsanak kezdd idépontjat 2014. januar h6 1. napjara
modositotta, €s a felperes tartasdij fizetési kotelezettségét a D. uténevii gyermek tekintetében 2015.
december ho 31. napjaval megsziintette. Megallapitotta, hogy a felperesnek 2014. januér 1. napjatol
2015. december 31. napjaig terjedd idészakra 230.208 forint tulfizetése keletkezett. Kotelezte az
alperest, hogy a tulfizetést 2016. majus ho 1. napjatol kezdddden 10 havi részletekben fizesse meg a
felperesnek jogvesztés terhével. Felhivta a felperes munkaltatojat, hogy a felperes jovedelmébol
2016. majus ho 1. napjatol tartasdij cimén levonasokat ne eszk6zoljon. Az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

[10] A masodfoku birdsag hangstlyozta, hogy a felperes €s hazastarsa sajat haztartdsukban természetben
gondoskodnak kiskoru gyermekiik tartasarol, amelyre a Csjt. 69/A. § (1) bekezdése értelmében sajat
szlikséges tartdsuk megszoritdsaval is kotelesek. A felperes a korabbi hatdrozattal D. utan
megallapitott szazalékos mértékli tartast a sajat és kiskorti gyermeke tartasanak veszélyeztetésével
teljesitette. A havi 20.000 forint hatdrozott 6sszegre leszallitott tartasdij teljesitése rd nézve nem jar
aranytalan korlatozassal, sajat €s kiskoru gyermeke tartdsanak veszélyeztetésével, mert a kiskoru
gyermek tartasardl nem kizarolag a felperes gondoskodik, abban hazastarsa is részt vallal.

[11] A felperes a tartasdij fizetési kotelezettségének megsziintetését a 2014. januar 20. napjan
eléterjesztett keresetében 2014. janudr ho 1. napjatol kérte. A tartasdij a tartasra szoruld nagykort
rokon esetében csak hatdrozott 6sszegben allapithaté meg, ezért a tartasdij leszallitasa 2014. januar
1. napjatdl megalapozott. Az alperes a 2015 oktoberében tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a
gyermek 2015 decemberéig, tanulmanyai befejezéséig szorul tartasra, a 2016. aprilis 18-an tartott
targyaldson azonban azt adta eld, hogy a gyermek tanulmanyai elhtizodtak, melynek okara okirati
bizonyitékot nem kivant csatolni. A masodfoku birdsag erre tekintettel a felperes tartasdij fizetési
kotelezettségét 2015. december 31. napjaval megsziintette.

[12] A perbeli idészakban, 2014. januar ho 1. napjatol 2015. december 31. napjaig a felperesnek 24
hénapra havi 20.000 forint gyermektartasdijjal szamolva, dsszesen 480.000 forint tartdsdijat kellett
volna megfizetnie. A felperes 2014. januar 1. napjatol 2016. aprilis 30. napjaig 710.208 forintot
teljesitett, ezért tulfizetése 230.208 forint, melyhez a jogosult jogalap nélkiil jutott hozza. Az 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 361. § (1) bekezdésére és a 362. §-ra hivatkozassal a
masodfoki birésag azt mérlegelte, hogy a jogosult a tartasdij 20.000 forinton feliili részét a
létfenntartasara forditotta-e vagy sem. A perben feltart adatokbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a felperes altal teljesitett havi 20.000 forint tartasdij, a gyermek demonstratorként szerzett havi
18.000 forint jovedelme, valamint az alperes aranyos tartasi hozzéajaruldsa a gyermek létfenntartasat
fedezte. Nyomatékosan értékelte azt is, hogy az els6foku birdsadg a tartdsdij leszallitds kezdd
idopontjat tévesen hatarozta meg és nem rendelkezett a kiilonbozeti Osszegre a végrehajtas
felfiiggesztésérdl, amely miatt a kotelezettet joghatrdny nem érheti. Erre tekintettel az alperest a
felvett tartdsdij 20.000 forinton feliili, részének, Osszesen 230.218 forintnak a visszafizetésére
kotelezte az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 217. § (3) bekezdése szerint megallapitott
részletekben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az iigyben eljart elséfoku-, vagy a
masodfokt birosag kotelezését kérte uj eljaras lefolytatdsara ¢és 1j hatarozat hozatalara.
Jogszabalysértésként a Pp. 3. § (2) - (3) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, tovabba a Csjt. 69. § (1)
bekezdését €s a régi Ptk. 362. §-t jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a felek nem kérték a tartasdij leszallitasat, ezért az eljart
birosagok dontésiikkel a tartdsdij megsziintetése iranti kereseti kérelmen tulterjeszkedve, a
kérelemhez kotottség szabalyanak megsértésével dontottek, és indokolatlanul alacsony mértékben
hataroztak meg a felperest terheld tartasdij mértékét.

Az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértéssel nem teljesitette az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben
foglalt szempontoknak megfelelden a tdjékoztatasi kitelezettségét.

A masodfoku birosag itélete indokolasaban megéllapitotta, hogy D. €letpalyara felkészitd sziikséges
tanulmanyokat folytat, a tartasra raszorul, igy nincs indoka a tartasdij visszafizetésének. A Ptk. 362.
§-ban foglalt, az életfenntartds céljara adott és arra felhaszndlt juttatds visszakdvetelésének
tilalmaval szemben a masodfoku eljarasban a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes tartasdijat
nem a gyermek tartdsara forditotta. A masodfokl birosag a tartdsdij felhasznalasaval kapcsolatos
megallapitdsa nem bizonyitékokon, hanem feltételezéseken alapul, dontése ezért indokolatlan,
megalapozatlan és iratellenes.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint nincs akadalya annak, hogy a bir6sdg a tartdsdij megsziintetése targyaban eldterjesztett
kereset alapjan a tartasdij leszallitasarol hatarozzon. A Kuaria 1/2014. (VI. 30.) PK véleményének 5.
pontjaban foglaltak szerint 6nmagaban a Pp. 3. § (3) pontjanak megsértése nem ad alapot a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére. A régi Ptk. 362. §-ban foglalt kivételes szabaly alapjan a talfizetett
tartasdij visszakovetelhetd.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
¢s annak figyelembe vételével vizsgalta feliil, hogy a rendkiviili perorvoslati kérelem a Pp. 270. §
(2) bekezdése és a 275. § (3)-(4) bekezdése szerint anyagi jogi €s az {ligy érdemi elbiralasara
Iényeges kihatassal jaro eljarasi szabalysértés esetén lehet eredményes.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében alapvetden tévesen hivatkozott arra, hogy az eljart birosagok
megsértették a Pp. 3. § (2) bekezdését. A polgari eljarasban érvényesiild rendelkezési elv a fél jogat
jelenti az eljaras meginditasara, ennek személyi és targyi kereteinek teljes €és az eljaras menetének
részbeni meghatarozasara. A kérelemhez kotottség alaptételének [Pp. 3. § (2) bekezdés] a birdsag
érdemi dontését érintd, a rendelkezd elven alapuld meghatarozasat a Pp. 215. §-nak az érdemi
dontés korlataira vonatkozo szabdlya tartalmazza. Eszerint a birdsdg érdemi dontésének korlatja
elsddlegesen a felperes kereseti kérelme, a birosag tehat nem itélhet meg tobbet, mint amennyit a
felperes a keresetében kér. Tény, hogy a felperes keresete és az elséfoku itélet elleni fellebbezése a
tartasdij fizetési kotelezettségének megsziintetésére iranyult, feliilvizsgalati kérelmet azonban a
tartasdij leszallitdsa miatt nem terjesztett eld. A kereset teljesitését ellenzo alperes szempontjabol
pedig iranyado az az elv, hogy nem iitkozik a kérelemhez kotottség szabalyaba és nem tekinthetd a
kereseten valo tulterjeszkedésnek, ha a birdsag kevesebbet itél meg, mint amennyire a kereset
iranyul, vagy ha a marasztalas kevésbé sulyos, mint a kereseti kérelem. Kétségtelen, hogy a tartasdij
mértékének leszallitdsa az alperesre kedvezdbb, mint a kotelezettség megsziintetése. Ezért nem
terjeszkedik tal a kereseti kérelmen a birdsag, ha a gyermektartdsdij megsziintetésére iranyuld
kereset alapjan a tartdsdij mértékét leszallitja (BH 2001.374.).
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Az alperes feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben onmagaban a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
alapelv, a birdsagot terheld tajékoztatdsi kotelezettség megsértésének allitdsa, nem ad alapot a
jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezésére. Az alapelvek a részletszabalyokon keresztiil
érvényesiilnek, ezért megsértésiik is csak kozvetett modon, a részletszabalyok megsértésén keresztiil
valosulhat meg. A jogkdvetkezményeket nem az alapelvek, hanem a részletszabalyok megsértése
valtja ki [1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 5. pont]. A perbeli esetben az alperes feliilvizsgalati
kérelmében annak megjeldlése és kifejtése nélkiil hivatkozott a tdjékoztatasi kotelezettség
megsértésére, hogy ez az elv milyen konkrét jogszabaly megsértése miatt szenvedett csorbat, és az
mennyiben mindsilt az iigy érdemi elbirdlasara is Iényeges kihatassal 1€vé eljarasjogi
jogszabalysértésnek. Erre tekintettel a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére alapitott
feltilvizsgalati hivatkozasa érdemben nem biralhat6 el.

A GCsjt. 60. § (1) bekezdése szerint rokonaival szemben, meghatarozott korben, az jogosult tartdsra,
aki magat eltartani nem tudja és akinek tartasra kotelezhetd héazastarsa sincs. A (2) bekezdés
értelmében tartadsra a munkaképes leszdrmazd is jogosult, ha erre sziikséges tanulmanyai folytatasa
érdekében raszorul. A 63. § (1) bekezdése kimondja, hogy tobb, egy sorban kotelezett kozott a
tartasi kotelezettség a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaik ¢€s teljesitdé képességiik aranyaban
oszlik meg. A 65. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett a tartds teljesitéseképpen koteles anyagi
viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal ellatni, ami annak a megélhetés¢hez sziikséges, a
leszarmazo ¢€s a testvér eltartasa pedig a nevelés és a sziikséges tanittatas koltségének viselésére is
kiterjed. A 66. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy nem koteles mast eltartani, aki ezaltal sajat
sziikséges tartasat veszélyeztetné. A 69/A. § (1) bekezdése értelmében a sziilo a sajat sziikséges
tartdsanak rovasara is koteles megosztani kiskorth gyermekével azt, ami kozds eltartasukra
rendelkezésre all. A 69/C. § alapjan a gyermektartasdij meghatarozasanal figyelemmel kell lenni -
tobbek kozott - a gyermek tényleges sziikségleteire, mindkét sziil6 jovedelmi és vagyoni viszonyaira
¢s a sziilok haztartasaban eltartott gyermekekre.

A XXIX. szamt PED értelmében a Csjt. 60. § (2) bekezdésében emlitett sziikséges tanulmanyok
korébe tartozik az egyetemi tanulmanyok végzése ¢és a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ennek
keretében az egymasra épiild alap- és mesterképzés, amely elengedhetetleniil sziikséges a valasztott
palyan valo elhelyezkedéshez. Ezért a nagykora gyermek a tartasdijra a mesterképzés idészakara is
igényt tarthat amennyiben arra raszorul, de nem kdteles a sziil6 tartani a sziikséges tanulmanyokat
folytatdé munkaképes nagykorti gyermekét, ha ezaltal a sajat sziikséges tartdsat vagy kiskoru
gyermekének tartasat veszélyeztetné.

A feliilvizsgalati kérelem nem érintette az eljart birosagok megallapitasat, miszerint D. 2014. januar
1. napjatol egyetemi mesterképzésen sziikséges tanulmdnyokat folytat, a tartasra raszorul, ezért
tartasdijra jogosult. Az alperes fellebbezéssel nem tamadta az elséfoku itéletnek a nagykoru
gyermek indokolt sziikségleteire vonatkoz6 megallapitast és 2015. junius 1. napjatdl kezdddden a
tartasdij havi 20.000 forint hatarozott 6sszegre valo leszallitasat. Azt pedig a masodfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a tartasdij leszallitdsanak, a hatarozott 0sszegben
megallapitdsanak feltételei mar 2014. januar 1. napjatdl fennalltak, mivel az egyetemi tanulmanyok
végzésének idejére a nagykoru gyermek utdn a tartdsra kotelezett csak hatdrozott Osszegli tartasdij
formaban marasztalhat6. Az igényérvényesités kezdd idopontjatdél megallapitott tartasdij Osszege
pedig Osszhangban 4all a tartdsra jogosult sziikségleteivel, a raszorultsdgat csokkentd havi
jovedelmével, a kotelezett teherbird képességével, tovabba a felperes sajat héaztartasaban nevelt
kiskoru gyermekkel szemben fenndllo, és a kiskoru sziileit terheld korlatlan tartasi kotelezettséggel.
A nagykort gyermekkel szemben a sziil tartdsi kotelezettsége azonban nem korlatlan, mert
iranydban olyan elvarasok is jelentkeznek, melyek nem teljesitése a tartasi kotelezettség
megsziinését eredményezi. Ilyen elvards egyebek kozott az, hogy sziikséges tanulményait a
megadott idon beliil befejezze. Kétségtelen, hogy D. a mesterképzésre elodirt idd alatt tanulmanyi
kotelezettségét nem teljesitette, mulasztasanak kimentésére magatartasa menthetd indokait
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felhivasra sem jelolte meg. A masodfokt birdsag ezért megalapozottan dontott 2015. december 31.
napjatol kezdédden a felperes tartasdij fizetési kotelezettségének megsziintetésérdl. Hatarozataval
megfelelden érvényesiill a torvényen alapuld tartdsi kotelezettség célja, a jogosult indokolt és
célszerli ellatdsanak biztositasa, és értékelést nyer azon sziiléi érdek is, hogy a tartasdij fizetési
kotelezettsége csak a gyermek egylittmiikodése folytan sziikséges idore terjedjen ki.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a régi Ptk. 362. § megsértésére is. A felperes a 2014. januar 20.
napjan benyujtott keresetlevelében egymassal valosagos targyi keresethalmazatban allo két keresetet
terjesztett eld: 2014. janudr 1. napjatol a tartasdij fizetési kotelezettsége megsziintetését €s ettdl az
id6ponttdl az alperes kotelezését kérte a munkaltatod altal levont tartasdij visszafizetésére, tehat a
kereset benytjtasatol esetlegesen tulfizetett tartasdij visszakovetelése irdnti igényt érvényesitett.

A jogalap nélkiili gazdagodas kovetkezménye, a visszatéritési kotelezettség aldl a régi Ptk. 362. §
torvényi kivételt teremt, mert a létfenntartads céljara adott tartdsdijat visszakovetelni nem lehet,
kivéve, ha jogszabaly masként rendelkezik, vagy a juttatast blincselekmény utjan szerezték meg. A
torvényi szabaly a gazdagodas visszatéritésének kovetelését a jogalap nélkiili eldny életfenntartési
célu juttatdsa €s annak a visszakovetelést megel6zo, ténylegesen erre a célra tortént felhasznalasa
esetére zarja ki (BH 2014. 305). A perbeli esetben csak a masodfoku birdsag rendelkezett a tartasdij
végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésérdl és a keresetben megjeldlt idoponttol kezdédden dontott a
tartasdij leszallitasarol. A felperes tulfizetése ezért jogalap nélkiilivé valt, tehat az alperes a havi
20.000 forintot meghalado tartasdijhoz jogalap nélkiil jutott.

Annak elbiralasa a birosag mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy a jogalap nélkiili vagyoni
elony a jogosult létfenntartasara fordult-e vagy sem. A masodfoku birosag nem feltételezéssel,
hanem mérlegeléssel vonta le azt azt a kovetkeztetést, hogy a havi 20.000 forint tartasdij a nagykoru
gyermek létfenntartasat a felperesi hozzajarulast illetéen fedezte, és erre tekintettel kotelezte az
alperest a meghaladoan levont és a részére atutalt tartdsdij, mint jogalap nélkiili vagyoni elény
visszafizetésére. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, ezért a feliilvizsgélati eljarasban kizart a
bizonyitékok feliilmérlegelése, kivéve ha a jogerds itélet iratellenes, vagy logikai ellentmondast
tartalmaz, avagy a birosdg nyilvanvaloan okszerltlen kovetkeztetésén alapszik. Tehat ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, mégpedig a tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH
2013.119.11.). Az adott esetben ez a feltétel nem teljesiilt, mivel a feliilvizsgalati eljarasban
kifogésolt tényallas megallapitasa a felek nyilatkozatainak, a feltart bizonyitékoknak, a nagykort
gyermek demonstratorként szerzett jovedelmének, az alperes aranyos hozzajarulasanak okszerli, a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésén alapul.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A Kria itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek
(az AFA-val emelt iigyvédi munkadij) megfizetésére. A Kuria ennek mértékét a 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdésének, tovabba a 4/A. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval hatarozta meg
¢s az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol az Itv. 74. § (3) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. majus 9.
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