Szegedi itélGtabla
FKkf.I11.394/2017/14.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden az Fkf.II1.394/2017. szama biintetd {igyben,
2017. december 5. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A testi sértés buintette miatt fk. I. r. vadlott és tarsa ellen inditott bilintetéiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2017. aprilis 13. napjan kihirdetett 8.Fk.1422/2016/17. szamu itéletét megvaltoztatja
a kovetkezok szerint:

II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.17/2017. szam alatt bevételezett és a 12. sorszdm
alatt nyilvantartott munkas felsd, 13. sorszam alatt nyilvantartott kapucnis fekete polar felso, a 14.
sorszam alatt nyilvantartott fekete rovid ujja polo, a 15. sorszam alatt nyilvantartott farmernadrag, a
16. sorszam alatt nyilvantartott bakancs megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést melldzi, és
azokat II. rendii vadlott részére kiadni rendeli, tovabba

a 9. sorszam alatti nadrag, a 10. sorszam alatti barna révid ujja polo, a 11. sorszam alatti fekete
mubor felsérészi félcipd [vezetéknév keresztnév] részére torténd kiadasara vonatkozo rendelkezést
mell6zi, és azok megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy II. rendi vadlott terhére megallapitott
blincselekmények megnevezése helyesen: 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, egy esetben (8) bekezdés 1. fordulat], tovabba a
szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a II. rendli vadlott altal 2017. aprilis 14. napjatol 2017.
december 5. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi II. rendii vadlottat a masodfokt eljards soran felmeriilt 19.050.- (tizenkilencezer-6tven)
forint blinligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a 2016. augusztus 7. napjatol elozetes fogvatartasban 1évo II. rendi
vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1), (3),
(8) bekezdés 1. fordulat], tovabba tarstettesként elkovetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdés]. Ezért - halmazati biintetésiil - 7 év szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonében rendelte végrehajtani, tovabba megallapitotta, hogy abbol a



II. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a II. rendli vadlott altal 2016.
augusztus 7. napjatol 2017. aprilis 13. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a
blinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol.

Az elséfoku birosag itélete fk. I. rendii vadlott vonatkozaséban elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a II. rendli vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje Bf.53/2017/5-11. szamu atiratdban az els6foku
birdsag itéletének helybenhagydsat inditvanyozta a II. rendl vadlott vonatkozéasaban.

A biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezések alaposak, egyebekben a foligyészi
atiratban foglaltak helytalldak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet
az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek sordn azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem sértve, a sziikséges €s lehetséges korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, melynek soran megalapozott tényallast allapitott meg. Az elséfok birdsag
itéleti tényallasat az itélotabla mindossze akként helyesbitette, hogy a vadlott cselekménye
tarsadalomra veszélyességének felismerésében, illetdleg ennek megfelelé magatartdsdban nem
korlatozott. Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mert a tényallas ezen részének megszovegezése
nem felelt meg a Btk. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Ezt meghaladoan az itéldtabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast hatarozatanak
alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birosadg okszertien kovetkeztetett a II. rendli vadlott
blinosségére, cselekményeit is a torvénynek megfelelden mindsitette, a bilincselekmények
megnevezéséhez kapcsolodo jogszabalyi megjeldlések azonban a Kuria 61/2008. BK véleményében
foglaltaknak mar nem feleltek meg.

Az emlitett Biinteté Kollégiumi vélemény 4/c. pontja szerint a tdbbrendbeli bilincselekmény
szOveges mindsitése utan zarojelben el0szor azt a torvényi rendelkezést kell feltiintetni, amely az
Osszes bilincselekmény mindsitésében kozds. Ez a kozos elem a bilincselekmény alapesetének
diszpozicidja. Ezutan fel kell tiintetni az eltéré rendelkezéseket, megjeldlve, hogy az egyes eltérd
rendelkezések szerint hany biincselekmény mindsiil. Erre figyelemmel a madasodfoku birdsag
megallapitotta, hogy II. rendi vadlott terhére megallapitott blincselekmények megnevezése
helyesen: 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, egy esetben (8) bekezdés 1. fordulat].

A biintetés kiszabdsa korében a masodfokt birdsag a II. rendli vadlott vonatkozasaban helyesen a
tobbszordsen biintetett eldéletét vette figyelembe sulyositd koriilményként, illetdleg tovabbi
sulyosito koriilménynek tekintette a garazda jellegii, gatlastalan elkdvetési modot.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre tekintettel nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a
Btk. 79. §-aban - melyre elmulasztott hivatkozni - foglalt biintetési célok elérése érdekében a II.
rendii vadlottal szemben borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol



eltiltas kiszabasat latta sziikségesnek. Figyelemmel ugyanakkor a megvaldsult biincselekmény targyi
sulyara, valamint a II. rendli vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre, az itél6tabla
ugy itélte meg, hogy a II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas tartama is eltilzott, ezért a szabadsdgvesztés biintetés tartamat 5 év 6 honapra, a koziigyektol
eltiltas tartamat pedig 6 évre enyhitette.

Tévedett az els6foka birdsag, amikor a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.17/2017.
szam alatt bevételezett, és a II. rendli vadlott tulajdonat képezdé ruhadarabok (12,13,14,15,16
sorszam alatt nyilvantartottak) megsemmisitését rendelte el, figyelemmel a Be. 155. § (2)
bekezdésére, miszerint a lefoglalds megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a
blincselekmény elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizar6 modon igazolni is
tudja. Erre tekintettel a méasodfok birdsag ezen blinjelek megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést
mellozte, és azokat II. rendl vadlott részére kiadni rendelte.

Az gy egyik sértettje, [sértett neve] 2017. februar 23. napjan elhalalozott - mely tény az itélet
meghozatala soran az elséfoku birdsag elétt nem volt ismert -, igy a téle lefoglalt ruhadarabokat méar
nem lehet kiadni, illetdleg azok értéktelenek és azokra senki nem tart igényt, ezért a Be. 155. § (8)
bekezdésére figyelemmel a 9. sorszdm alatti nadrag, a 10. sorszdm alatti barna rovid ujji polo és a
11. sorszam alatti fekete miibor felsorészl félcipd [sértett neve] részére torténd kiadasara vonatkozo
rendelkezést melldzte, és azok megsemmisitését rendelte el.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a II. rendl vadlott és véddje altal a biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezéseket alaposnak itélte, ezért az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezések folytan feliilbiralt részét - azt hivatalbol is feliilbirdlva - a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig az ott irt
pontositasokkal a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte az itél6tabla, hogy az
elséfoku birésag a II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonében rendelte
végrehajtani, ezért azt helyesbitette ugyancsak a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a II. rendli vadlott altal 2017. aprilis 14. napjatol 2017. december 5. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérdl sz616 rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén és a Be. 338. § (1) bekezdésén alapult.

Szeged, 2017. december 5.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Kiss Daniel s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi [télétabla FkfII1.394/2017/14. szamt itélete és a Szolnoki Toérvényszék
8.Fk.1422/2016/17. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és jelen itélettel meg nem
valtoztatott része II. rendi vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. december 5.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



