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Elséfok: 6varosi Torvényszék, 2016. juanius 13., nyilvanos

tadrgyaléds, 15.B.1144/2015/45. szamu itélet

Masodfok: 6varosi Itélétabla, 2017. Jjanuar 31., nyilvanos

ulés, 12.Bf.333/2016/13. szamu itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: ... I. rendd terhelt meghatalmazott

véddje

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuaria a kébitészer-kereskedelem bilntette miatt ... és térsai
ellen folyamatban wvolt bilntetdligyben a F&vadrosi Torvényszék
15.B.1144/2015/45. szamu itéletét, illetdleg a Févarosi Itélétabla
mint mésodfokl birdésadg 12.Bf.333/2016/13. szamu itéletét ... TI.
rendld terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Févarosi Toérvényszék a 2016. Jjunius 13-&n meghozott és
kihirdetett 15.B.1144/2015/45. széamu 1itéletében ... I. rendd
terheltet blGndsnek mondta ki Jelentds mennyiségli kédbitdszerre
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elkovetett kébitdészer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés].

Ezért &6t 10 év - fegyhazban végrehajtandd - szabadsagvesztésre és
10 év kozlugyektdl eltiltasra itélte.
Az elézetes fogvatartésban toltott idét a kiszabott

szabadsadgvesztésbe beszadmitotta. Kimondta, hogy az I. rendl terhelt
legkordbban a blntetés kétharmad részének a letdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a Dbintetdeljdrds soran lefoglalt Dblnjelekrdl és a
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felmertilt blniigyi koltség viselésérdl.

Az els&fokl birdsadg itélete ellen az I. rendd terhelt és védbje

téves mindésités miatt, 4&tadas vagy legfeljebb forgalomba hozatal

elkovetési magatartéds megédllapitdsa érdekében, mésodlagosan a

blintetés sulyossaga miatt, annak envyhitése végett fellebbeztek.

A Févarosi Itélétdbla mint masodfokt birdsdg a 2017. janudr 31-4an

tartott nyilvanos ilésen meghozott és kihirdetett

12.Bf.333/2016/13. szamu itéletében az elsb6fokl birdsidg itéletének
I. rendl terheltre vonatkozd részét megvaltoztatta:

Megdllapitotta, hogy az I. rendld terhelt cselekményének megnevezése

helyesen: kdbitbszer-kereskedelem Dblintette [Btk. 176. S (1)

bekezdés 4. fordulat, és (3) bekezdés].

A szabadséagvesztés és a kozligyektdl eltiltids tartamidt egyezdbden 8

évre enyhitette.

Az I. rendd terhelttel szemben 35.000 forint wvagyonelkobzéast

rendelt el.

A vagyonelkobzas és a blnigyli koltség biztositdsadra az I. rendd

terhelttdl lefoglalt és neki kiadni rendelet pénzdsszegbdl e két

jogcimen &t terheld wvagyoni Jjoghatrany biztositédsdra a megfeleld

értékl devizat visszatartotta.

Azokrdl a blUnjelekrdl, amelyekrdl az elsédfokl birdésadg elmulasztott

rendelkezni, azt pdtolta.

Egyebekben az elsé6fokt birdsdg 1itéletét ... I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.
Az iranyadd tényadllads szerint ... I. rendd terhelt 2013. december

19. napjan tortént elfogadsat megeldzden kiilonboz8d kabitdszerek
kereskedelmével foglalkozott.
A tovébbértékesitésre szant kédbitdszereket és az azok adagolésédhoz-
forgalmazdsahoz szikséges eszkozoket az I. rendd terhelt a sajat,
cim 1 szam alatti lakésén tarolta.

. I. rendd terhelt utoljadra 2013. december 19. napjén, az 1.
tenyallasban irt médon tanu 1, illetve a 2. tényadllasban irt mddon

IT. rendd terhelt részére értékesitett kédbitdszert.

1. ... I. rendd terhelt élettéarsa, e III. rendd terhelt
fodraszként dolgozott, munkdja sorédn ismerte meg tanu l-et évekkel
a cselekményt megeldézdben.
tana 1 2013. december 12. napja koriili iddépontban arrdl érdeklddott
a III. rendd terheltnél, hogy tud-e segiteni neki kédbitdszer sajat
fogyasztdsra torténd beszerzésében. ... III. rendld terhelt - aki
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tisztaban volt vele, hogy sajat élettarsa is kdbitdészer

kereskedelmével foglalkozik - azt igérte tanua 1nek, hogy
korbekérdez az ismerdsei koOzott és majd Jelentkezik, wvaldjaban
azonban e I. rendd terheltet tdjékoztatta ismerdése
érdeklédésérdl.

tana 1 tObbszdri eredménytelen érdeklddést kovetden végiil 2013.
december 18. napjan 15 o6ra kortli idében is felhivta ... III. rendd
terheltet, aki ekkor - ... I. rendl terhelt elbézetes tajékoztatésa
alapjan - azt igérte neki, hogy masnap, 2013. december 19. napjéan

11 o6ra utédn taldlkozhat azzal a személlyel, aki kabitdészert tud
részére értékesiteni.

Masnap, a megadott idépontban tand 1 Gjra felhivta ... III. rendd
terheltet, aki &t ekkor - ugyancsak az ... I. rendd terhelttdl
kapott instrukcidé szerint - a eim 2 parkoldba irédnyitotta azzal,
hogy ott majd egy ,...” keresztnevd férfi 4tadja neki a

kdbitdszert, és egyben a beazonositds érdekében megkérdezte tanu 1-
et, hogy milyen gépkocsival fog érkezni.
tand 1 aznap 12 o6éra 45 perc koril, egy ... személygépkocsival
érkezett a c¢im 2-re, ahol ... I. rendd terhelt odalépett a
gépkocsihoz és beszallt tanid 1 mellé a jobb elsé ilésre, majd két
simitdézéras nejlontasakban bruttd 1,32 gramm kokaint, egy harmadik
tasakban pedig két darab, Osszesen 0,7 gramm témegd 2C-B tartalmu
tablettdt adott &t neki, Osszesen 35.000 forint ellenében Ugy, hogy
az alufdlidba csomagolt paketteket a gépkocsi padldjara dobta.
Az adasvételt kovetben ... I. rendld terhelt kiszdllt a gépkocsibdl
és visszament a kozeli cim 1 tartdzkodédsi helyére, mig tanu 1
gépkocsijédval elhajtott a helyszinrdél az ... Ut irédnyédba, azonban a
tevékenységét figyelemmel kisérd rendbrdk a ... utca-... ut
keresztezb8désében eljaras ala vontdk, amelynek soran a nala 1évé
kdbitdszert megtaldltdk és lefoglalték.
A tana 1t81l lefoglalt kokain hatdanyag-tartalma 0,13-1,06 grammra
becsiilhetd, a 2 darab, 0,7058 gramm nettd Ossztdmegl tablettdban
taldlt 2C-B tartalmi kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalma 0,00826
gramm volt.
2. Az eldéz6 tényallasban irt cselekményt kovetden, 14 obra 55 perc
kéril ... I. rendd terhelt 1ismét megjelent a cim 2-n, ahol
elézetes egyeztetés alapjan kédbitdszert adott el ismerdse, a téren
a ... forgalmi rendszamu ... tipust gépkocsinal varakozd, ... II.
rendd terhelt részére.
A cim 2-re érve ... I. rendd terhelt odalépett a gépkocsihoz és
udvozolte ... II. rendd terheltet, majd egy alufdlidba gdbngydlt,
henger alakt csomagban kozel 15 gramm kokaint adott &t neki. Az
igyletet kovetden ... I. rendld terhelt ismét lakidsa felé indult,
IT. rendld terhelt pedig visszaliilt gépkocsijaba, amikor a
rendérség velik szemben is intézkedést kezdeményezett.
A nyomozb hatdésdg ... II. rendd terhelt ruhdzatdtvizsgadlasa soréan
nevezett jobb oldali kiilsé kabitzsebében megtaldlta és lefoglalta
az elézbleg ... I. rendld terhelttdél megvasadrolt 14,81 gramm tomegd
(ebb&l 4,89+0,19 gramm tiszta hatdanyagot tartalmazd) kokaint, majd
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h&dzkutatdst tartott nevezett ... utcai lakdhelyén, ahol 120 darab
gyors zardval ellatott nejlontasakot, valamint kokainnal
szennyezett digitdlis mérleget taldltak, valamint szddabikarbdénat
és kukoricakeményitét foglaltak le.

Ezzel egyidejlleg ... I. rendl terhelt cim 1 tartdzkodési helyén is
hazkutatéast foganatositottak, aminek soréan megtalaltak és
lefoglaltédk az altala ott tovabbértékesités végett tarolt
kdbitdészereket - 1igy Osszesen 87,39 gramm tomegl, ebbdl 50,8+41,6

gramm tiszta hatdanyagot tartalmazdé kokaint, wvalamint 36 darab,
6sszesen 11,91 gramm toémegl és ebbél 0,17 gramm tiszta 2C-B bazist
tartalmazd tablettéat - tovabbéa a kdbitdszer adagoléséahoz,
csomagolasahoz és forgalmazasdhoz hasznalt eszkozdoket, igy tobbek
kozott egyarant kokainnal szennyezett digitédlis mérleget, tanyért,
kanalat, mUanyag tasakokat és més targyakat.
A kokain és a 2C-B a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjéan
kdbitészernek mindsiilnek. Az ... I. rendd terhelt 4altal tanu 1 és
II. rendl terhelt részére értékesitett, illetve eladdsi célbdl
megszerzett és tartott kokain, illetve 2C-B a Jjelentds mennyiség
alsdé hatdradt mintegy 1,3-szoros mértékben meghaladta.
Ebb&l1 a 2. tényallasban irtak szerint ... II. rendd terhelt altal
megszerzett kokain a csekély mennyiség felsd hatdrat meghaladd,
azonban a Jjelentds mennyiség alsdé hatdridt el nem éré mennyiségi
kdbitdszernek tekintendd.
Az {igyészség tanu 1 tekintetében - Dblintethetédséget megsziintetd ok
folytdn - a biintetéeljidrast megsziintette.
IT. A jogerds 1itélet ellen ... I. rendld terhelt meghatalmazott
védéje terjesztett eld felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és c) pontjadra - utdbbi tdrvényhely felhivasa esetében
figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés III./a) pontjadra - alapitott
okbbl.
Az inditvéany indokoldsa szerint jelen igyben az I. rendd terhelt
blindésségét  kdbitdszer-kereskedelemben allapitottidk megq, amely
részben a kereskedés lefolytatadasdhoz sziikséges készletezéssel
valdésult meg. Ilyen esetben azonban elengedhetetlen a lefoglalt
kdbitdészerek fajtdinak és mennyiségének lefoglaldskor torténd
pontos feltiintetése, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek kodzvetlen
hatéssal vannak a blncselekmény minésitésére és ezdltal a blintetési
tétel nagyséagéara.
Jelen {lgyben azonban a lefoglalds helyszinén a kabitdszerek
lemérésére nem Kkeriilt sor, és késébb a nyomozati szakban végzett
mérésre vonatkozd okirat sem 4ll rendelkezésre. Ennek ellenére a
szakérté a kirendeld hatdrozatban egyértelmlien rogzitette a
vizsgalandd anyagok mennyiségét. A védd ily mddon nem csupan a
beszerzett bizonyiték kapcsan felmeriilt szabdlytalansagot
sérelmezte, hanem azt 1s, hogy az eljard birdsdgok 4altal hozott
itéletek erre vonatkozdé indokolédsa is hiadnyos. Ekként a terhelt
biintet8jogi feleldsségének megadllapitdsara felderitetlen, téves
ténybeli kovetkeztetéseken alapuld, megalapozatlan tényalléas
alapjan kertlt sor. A védé szerint a tényadllédsbdl kovetkezdben is
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megadllapithaté, hogy ... I. rendd terhelt vonatkozasdban a
birdésagok téves kovetkeztetést vontak le az elkoOvetési magatartas
kapcséan, figyelemmel arra, hogy a Dbirdsagok 4&ltal megjeldlt
kortilményekbd8l nem lehet megidllapitani kétséget kizardan, hogy a
rendéri intézkedés pillanatadban milyen fajtdju és mennyiségi
kabitdészer kerilt Ugy azonositasra, hogy az I. rendld terhelthez

kothetd. Mindezen koriilmények pedig kétségesség teszik a
kdbitdszer-kereskedelem elkovetési magatartasanak
megallapithatdsagat.

Ervelése szerint a masodfokl birdsdg indokolasi kodtelezettségének
nem tett eleget akkor, amikor a kabitdszer-kereskedelem torvényi
tényadllédsa vonatkozasaban a tényallds alapjiaul szolgald kabitdszert
(és annak hatdanyagat), valamint annak mennyiségét nem nevezte meg.
Indokolasi kotelezettségének akkor sem tett eleget, amikor nem
nevezte meg sem azt a kabitdszert, annak fajtdjaval, mennyiségével
és hatbéanyagéaval egylitt, valamint azokat a koriilményeket,
amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kabitdészer az I.
rendd terhelthez k&éthetd. Utalt arra is, hogy ,szikség lett volna
az egyéb bizonyitékokkal torténd Osszevetése is, illetve az egyéb
bizonyitékok megfeleldbb kiértékelésére”.

Osszességében tehédt a feliilvizsgalati inditvannyal tadmadott
hatdrozatokbdél nem lehet megédllapitani wvagy kovetkeztetni arra,
hogy az eljard Dbirdésdg mire alapozta azt a dontését, és Jogi
dlléaspontjat, hogy a kébitdszer-kereskedelem torvényi tényallésa
(és a tényalléasi elemek) megvaldsult.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozbd a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltak méltanyos elbirdlasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.1374/2017. szamu dtiratéban a
felilvizsgalati inditvanyt a tényallds megalapozottsdgat sérelmezd
részében torvényben kizartnak, érdemben pedig alaptalannak
tartotta.

Atirata szerint térvényben kizart a feliilvizsgédlati inditvanynak a
tényallas megalapozatlansagat, felderitetlenségét, illetve a
ténybeli koOvetkeztetések és az ezen alapuld Jogkdovetkeztetések
helyességét vitatd része, csakigy mint a nyomozasi  szakra
vonatkoztatva sérelmezett barmilyen esetleges eljarasi
szabdlysértés.

Az inditvanynak a c¢selekmény bintetdé anyagi Jjog szabadlyainak
megsértésével torténd megadllapitisadt tamadd részével kapcsolatban
ramutatott arra a toéretlen és a Jjogszabadly szellemében folytatott
gyakorlatra, mely szerint minden esetben a szakértd kirendeld
hatédrozattal egyidejlleg keriilnek 4&tadadsra a nyomozd hatdsag
részérdl a vizsgadlandd anyagok. A szakértd a kiszaritott anyagot
csomagolds nélkiil, hitelesitett mérlegen méri le, és az - a
terheltre legkedvezdbb - ily mdébdon megallapitott mennyiség alapjan
ad szakvéleményt, amely a blintetdjogi felelbsség és a cselekmény
jogi mindésitésének aggadlytalan alapjaul szolgalt.

A Legfébb Ugyészség &llédspontja szerint az eljadrt birdsdgok a
lehetséges és szlkséges mértékben felderitették és kimeritden
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megindokolték, iratszerd indokokkal aldtémasztva, hogy mely
bizonyitékot miért fogadtak el az 1itélkezés alapjdul. Indokoléasi
kotelezettség teljesitésére ezért kimeritden sor kerlilt. Kizarhatd
megnyugtatéan minden olyan lehetéség, ami megalapozhatta wvolna,
hogy a 1lakads és a benne foglalt kabitdészerek nem ... I. rendd
terhelt rendelkezése ald tartoznak. A tényekbd6l helyes ténybeli és
jogkovetkeztetés eredményeként nyert megdllapitidst, hogy a terhelt
nem csupan a bizonyitott tettenérés folytan feltdrt kabitdszer
dtadéds vagy forgalomba hozatal elkovetési magatartdsat valdsitotta
meg, hanem valdéjdban kabitdészer-kereskedelemmel foglalkozott. A
megallapitas alapjaul szolgald  iradnymutatds az 1/2007. BJE
jogegységi hatarozatban kozzétettek szerint toretleniil érvényesil a
gyakorlatban, és jelen {igyben is iréanyadd.

Mindezek okan megitélése szerint a terhelt bintet&jogi
felelésségének megdllapitasara, cselekményének Jjogi mindsitésére,
az alkalmazott Jjoghdtrdny megvalasztdsadra a Dblintetd anyagi Jog
szabdlyainak megtartaséaval kerilt sor.

Mindezek alapjan a Legfdébb Ugyészség a felilvizsgdlati inditvannyal
tdmadott hatdrozatok hatdlydban fenntartédsidt inditvanyozta.

A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés
elsd fordulata szerint tanédcslilésen biralta el.

II/1. A Kuria a felulvizsgédlati inditvannyal megtamadott
hatdrozatot az abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett
egyrészt a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. S
(1) bekezdés a), és c) pontjadban meghatdrozott - okbdl, masrészt -
a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdban irt egyéb eljaréasjogi
felllvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] birdlta felul.

Ennek soran a fellilvizsgalati inditvanyt a tényallés
megalapozottsdgat sérelmezd részében torvényben kizartnak,
érdemében alaptalannak, a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatat érdemében
- az alédbbi indokok mellett - alaposnak talalta.

Eloljadrdéban rogziti a Kuaria, hogy a feltlvizsgalat rendkivili
jogorvoslat, ebb&é1l kovetkezben kizardlag a Be. 416. S (1)

bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt wvan helye. Emellett a
Karia a felilvizsgalati eljarédsban a Be. 423. § (4) bekezdésére
tekintettel csak az inditvanyban megjeldlt feltlvizsgélati okra,

valamint - a  hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjéan
hivatalbdél folytatandd vizsgalat keretében - a 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontja szerinti eljdradsi szabadlysértésekre lehet
figyelemmel.

A felilvizsgédlat szabalyrendszere értelmében a tényadlléds helyessége
a felilvizsgdlat targya nem lehet. A felilvizsgdlati eljarésban a
Be. 423, S (1) bekezdésének torvényi elbirésa szerint a
tényallashoz kotottség érvényesil. Ebb&1 kovetkezdben a
feliilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas fellilvizsgdlati inditvéannyal
nem tamadhatb. Annak vizsgdlatandl  tehét, hogy a Dblnosség
megdllapitédsa, vagy a cselekmény jogi minésitése tdrvényes-e, csak
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a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd tényallads vehetd
figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgdlatidra 1s csak akkor
kertilhet sor, ha az a blintetd eljdradsi torvényben kimeritden
felsorolt, fellilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi
szabdlysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feltilvizsgédlati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania.
Felilvizsgalati eljaréasban bizonyitadsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Karia az inditvanyozd 4&altal felhozott érveket a feltlvizsgédlat
torvényileg szabdlyozott okainak tikrében vizsgalta.

A  Kuaria mindenekeldtt a jogszabdlyban tételesen megjeldlt
felilvizsgalati okokra utalédssal megadllapitja, hogy a toérvény
szerint felilvizsgadlati eljarédsnak a birdésdg Jogerds 1Ugydontd
(els6- és masodfokll) hatédrozata ellen van helye, illetve akkor, ha
a birdésadag hatarozatdnak meghozataldra az eljdrdsi torvényben
meghatarozott eljarasi szabadlysértéssel keril sor. Ebbd&1
kovetkezbden a nyomozati eljadridsban sérelmezettek madr felllvizsgédlat
targyat nem képezik, erre a folyamatban 1évé eljarasra vonatkozd
torvényi rendelkezések biztositottak lehetéséget.

A feltlvizsgédlati inditvanyt eldéterjesztd védédé a felllvizsgéalat
indokaként a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjadra is hivatkozott,
ezért a Kuaria eldszdr e kérdésben foglalt alléast.

A Karia nem értett egyet azzal, hogy a birdésdgok megsértették az
indokolédsi kotelezettségiiket.

A Be. 416. § (1) bekezdésé c) pontja, illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés 1III.a) pontja szerint feliilvizsgdlati ok és a Jjogerds
igydontd hatédrozat feltétlen hatdlyon kiviil helyezését eredményezd
eljdrasi szabadlysértés, ha az eljart birdéséag a blindsség
megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogli mindsitése, vagy a blintetés kiszabédsa, illetve az intézkedés
alkalmazadsa tekintetében az indokolési kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbirédlatra
alkalmatlan.

A Karia az 1. BK vélemény C. pontjdban a Be. 373. § (1) bekezdés
ITIT.a) és Db) alpontjaihoz fdzdtt értelmezésének 2. pontjdban
kifejtette, hogy az indokolasi kételezettség megsértése flizédhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &llapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birbésdg a dontését”, a Jjogi indokolasi kotelezettség megsértése
hasonldképpen akkor 4&ll eld, ha ,nem allapithatdé meg beldle, még
jogl koOvetkeztetés Gtjan sem, hogy milyen Jjogszabdlyon alapul

valamely Dbintetéjogi fdékérdésben hozott doéntés” - és ezaltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi felilbiralat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat 1is. ,Az indokoléasi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatélyon
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kiviil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozé eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dllapithatdé megqg, a birbésdg mire alapozta a dontését” (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2014.10.).

Az indokoléasi kotelezettség elmulasztésa révén azonban nem
vizsgdlhaté a blndsség megdllapitidsédnak, a felmentésnek, az eljarés
megszintetésének, a Dblintetéskiszabasnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazadsanak anyagi Jjogi helyessége, azaz a Dbirdi értékelés
eredménye az indokoladsi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzd tamadds eziton sem lehetséges, illetve ez a -
tényalléds tédmadhatatlansagat eldéird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

Az indokolédsi  kotelesség felllvizsgdlati eljarédsra okot add
megsértése nem allapithaté meg, ha az Ugydoéntd hatdrozatokbdl
kitnik az eljart Dbirdsdgoknak a tényallds megadllapitaséaval
O0sszefliggd tényfeltadrd és értékeld tevékenysége, tovabbad az, hogy

az érdemi dontésben kifejezddd jogi &llaspontjdt - a blndsséggel,
a minésitéssel, a blntetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a
feltétlen eljdrasi szabdlysértések korén, az tartalmilag az
igyddéntd hatdrozat megalapozatlansdganak felilvizsgalati eljarésban
meg nem engedett tédmadésa (BH 2013.10.).

A  Kuria kihangstulyozza, hogy a felilvizsgalati eljarasban az
irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigort szabaly, hogy a
biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarésban
megallapitott tényallas alapjan lenne elbirdlandd abban az esetben
is, ha a tényédllas hianyos, nem kellden felderitett, és ellentétes
az iratok tartalméval (BH 2004.102.), vagy mads megfogalmazasban: az
alapligyben megdllapitott tényallas az iranyadd, figgetlentil attdl,
hogy az adott tényallads megalapozott-e, wvagy sem (BH 2016.264., BH
2010.324.).

A Karia megéllapitja, hogy ... I. rendd terhelt blnigyében az elsdé-
és a masodfoku birdésdg a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja altal
meghatadrozott korben - a bintetéjogi fdékérdések tekintetében -
nem mulasztott, miutdn kelld alapossaggal, a szliikséges és elégséges
mértéket messze meghaladdan eleget tett indokoléasi
kotelezettségének. Az elsb6fokl birdésdg tényallast 4allapitott meg,
amit az I. rendd terhelt tekintetében kiegészitésekkel a masodfoku
birbsdg magara nézve 1s iranyaddénak tekintett, mindkét birdsag
ellendrizhetd médon rogzitette a ténymegdllapitashoz, wvalamint az
daltala alkalmazott anyagi és eljaréasjogi szabdlyhoz vezetd
indokait, kovetkeztetéseit, 4&llaspontjat.

A Karia kiemeli, hogy az elsé- és a mésodfoku birdésdg részletesen
megindokolta, hogy milyen Dbizonyitékok, milyen indokok alapjéan
dllapitotta meg azt a tényallast, amelyre az I. rendd terhelt
tekintetében a blindsség kimondadsat alapitotta. Az indokolédsbdl Jo61
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nyomon kovethetd, hogy az elséfoklt birdésdg a mésodfokon eljard
birbésdg szamadra 1s 1rédnyadd tényallast a terhelt tagadaséaval
szemben mely tantvallomésokra, szakértéi véleményekre, okirati
bizonyitékokra alapitotta. A Kiria messzemenden egyetértett az
itéldétabla megadllapitésaval, miszerint az elsédfokl birdésdg mind a
bizonyitéasi kotelezettségének, mind a rendelkezésre alleo
bizonyitékok tekintetében az indokolési kotelezettségének
kimeritéen eleget tett.

A védd 4dlléspontjaval szemben a Karia megédllapitja, hogy az eljard
birbsadgok a beszerzett és értékelt bizonyitékok alapjan meggydézd
indokat adtédk annak, hogy az I. rendd terhelt tagadidsaval és érdemi
védekezésével szemben miért kerllt egyértelmien bizonyitasra, hogy
az I. rendl terhelt a cim 1 lakdsat miért nem adta a vadbeli idd&ben
szivességi hasznalatba az &ltala nevesitett roman &llampolgarsagu
személynek. E személyrél a nevén tilmenden (...) tovabbi
beazonosithaté adatot nem tudott ko6zdlni, a személy feltaldlésa
érdekében folytatott széleskdorl bizonyitds (nemzeti SIRENE Iroda
/NEBEK/, az EU tagallami, illetve a nemzetkdzi blnigyi
egylittmikodés szakszerveli megkeresése) sem vezetett eredményre.
Ekként alappal kerilt megallapitédsra, hogy az I. rendd terhelt
lakasan feltaldlt kédbitdszer az & tulajdonadt képezte.

A  Kuria alaptalannak taldlta a hézkutatds sordn lefoglalt
anyagmennyiséget - annak fajtajat és hatbdanyag tartalmat -
kétségbe vond véddi érvelést.

Az elséfoku birbésag ugyanis a hdzkutatéssal kapcsolatban

lefolytatott, minden tekintetben széleskord bizonyitas
eredményeként aggalymentes indokat adta annak, hogy az igazsaglgyi
vegyészszakértéhoz eljuttatott kdbitdszerek, illetve azzal

szennyezett tdrgyak az I. rendd terhelt lakdsdn lefoglalt blinjelek.
A Kiria mindezek alapjan a felilvizsgalati inditvanynak az
indokolédsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasadt nem
talalta alaposnak.

II/2. A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalatnak
a birdésadg Jjogerds ligydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt Dblndsségének megadllapitédsara a
bliintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Miutén
ilyen, a feltlvizsgdlatot megalapozdé érvre is hivatkozott az TI.
rendld terhelt véddéje, ezért a Kuria érdemben vizsgalta ezt a
kérdést is.

A Kuria e kOrben megallapitja, hogy az itéleti tényalléasbodl
logikusan csak azt a kovetkeztetést 1lehet levonni azon tények

alapjan, mely szerint ... I. rendd terhelt lakédsédban (konyhajaban)
jelentds mennyiségd kdbitdszert talalt és foglalt le a
nyomozdbhatdsag: igy kadbitbdszerrel (kokainnal) szennyezett,

kdbitdszer mérésére, porcidzasara alkalmas mérleget, kiskanalat,
tanyért, szamolatlan mennyiségl kis méretd zaros nylontasakot, nem
kevés mennyiségben k&bitdszerrel szennyezett nylontasakot, tovabba
arra tekintettel, hogy az I. rendl terhelt elfogidsat megeldzden egy
napon belil bizonyitottan két személynek is értékesitett
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kdbitbdészert, hogy - annak ellenére, mely szerint az I. rendd
terhelt vizeletében kokain kabitdszer fogyasztdsara utald anyagot
(benzoilekgonin) taldltak - az I. rendd terhelt a lakéséban
megtaldlt kébitdszert nem sajat céljaira vasarolta, hanem a
kdbitdszert haszonszerzés érdekében  torténd tovédbbértékesités
végett szerezte meg.

A tényalléds érinthetetlen, s a Jjelen esetben az itéleti tényallas
nem tartalmaz olyan tényeket, amelyekbdl eltérd korilményekre
lehetne kovetkeztetni.

A Karia ... I. rendd terhelt vonatkozasdban jogerdésen megadllapitott
elkovetési magatartassal kapcsolatban szlikségét ladtja indokat adni
annak is, hogy az eljadrd birdsadgok miért értékelték helyesen
befejezett kereskedésnek a terhelt tevéleges magatartésat.

Ahogy a Legfelsébb Birdséag (Karia) 1/2007. BJE  Jjogegységi
hatédrozata ramutat, a kereskedéssel elkdvetett kdbitdszerrel
visszaélések haszonszerzésre iranyulnak, és magukba foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldésegiti, hogy a kédbitdszer
eljusson a viszont eladdbhoz, wvagy a fogyasztdhoz. Ezek kozé
tartozik a kabitdészernek kereskedés céljiboél torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartds Dbefejezett 0©0nalld tettesi
cselekmény. Ahogy a Jjogegységi hatarozat ramutat, kédbitdszernek
kereskedés céljdra tortént megszerzése Onmagaban akkor 1is a
kereskedés korébe tartozik, ha tdébbletmagatartds nem kapcsolddik
hozza. Jelen {lgyben az eljard Dbirdsdgok a tényekre szoritkozva
helyesen &llapitottdk meg, hogy az I. rendd terhelt birtokdban 1évé
kdbitdészerek mennyisége, hatdanyag tartalma, a tarolas idejére
elvégzett csomagolédsa, a terheltnél +taldlt kabitdészer adagold
késziilék (mérleg) messze tuUlmutatnak annak a megédllapitdséan, hogy
ezt a kédbitdszer mennyiséget az I. rendd terhelt sajdt haszndlatéara
szerezte és tarolta.

A hivatkozott 1/2007. BJE Jjgegységi hatéarozat IV./2. pontja, és a
kovetkezetesnek tekintett birdi gyakorlat szerint - miutadn a
kdbitdszernek kereskedés céljabdl torténd megszerzése, készletezése
befejezett 06ndlld tettesi cselekmény - a kereskedéssel elkdvetett
kdbitdszerrel visszaélésnek a kisérleti stddiuma altaldban kizart.
ITIT. Mindezekre figyelemmel - s miutan nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgédlatdra a Be. 423. ' § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kodteles - a Kuaria a felilvizsgédlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. S-a alapjédn - ... I. rendld terhelt tekintetében hatédlyédban
fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés a b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal



ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo
hatdrozat hozataldt a Karia mellézheti.

, 2018. marcius 14.
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