Szegedi itélGtabla
Bf.I11.420/2017/11.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2017. november 28. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kébitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Lrendii vadlott neve és tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. majus 2. napjan kihirdetett
2.B.519/2016/21. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy

Mindkét vadlott vonatkozasdban a kébitoszer-kereskedelem biintette jogszabalyi hivatkozasa
helyesen: Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés. Az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintette jogszabalyi hivatkozasa helyesen: Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat.

I1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonre enyhiti.

Mindkét vadlott legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

II. rendii vadlott vonatkozasaban a hazi drizetben toltott id6 kezdd idépontja helyesen 2016.
marcius 11. napja, ett6l a naptol hazi drizetben toltott id6t tekinti a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitottnak.

Az 1/9/2017. szam alatt bevételezett elkobzott digitalis mérleg nyilvantartasi sorszama: 1.
Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi 1. rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000.- (tizezer) forint blniigyi
koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosagl. rendii ésll. rendii vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem bulntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés] és
tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés
IV. fordulat]. Ezért 1. rendii vadlottat halmazati biintetésiill 8 év szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagarol és beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.

II. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz. Rendelkezett a



vadlott feltételes szabadsagra bocsathatésagarol és beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés tartamaba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlottakkal szemben
személyenként 36.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. Dontott biinjelek elkobzasarol és
kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon, illetdleg egyetemlegesen a biiniligyi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a vadlottak és védoik egyezden enyhitésért fellebbeztek.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.192/2017/1-11. szamu atiratdban a tényallas kiegészitése
¢s helyesbitése mellett az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen I. rendli vadlott véddje tovabbra is fenntartotta az enyhitést célzé
fellebbezését. Hivatkozott arra, hogy védence feltaro jellegli, a blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast tett. Segitette a hatdsag munkajat. Megbanta a cselekmény elkovetését. Ezen tulmenden a
hat kiskoru gyermek eltartasarol valdé gondoskodéas mellett az id6 mulasara is tekintettel a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

II. rendii vadlott védoje a fellebbezési nyilvanos iilésen tovabbra is fenntartotta az enyhitést célzo
fellebbezését. Hivatkozott arra, hogy védence a nyomozati eljaras sordn feltard jellegi beismerd
vallomast tett és ezzel segitette az eljardé hatdésag munkajat, a védence biintetlen elééletii és nem
Onszantabol, hanem férje utasitasait kdvetve cselekedett. Az a motivacio is szerepet jatszott, hogy
hat kiskori gyermek eltartasardl kell gondoskodnia. A csaladbol torténd kiszakitasa karosan
befolydsolnd a gyermekek mentalis fejlddését. A védence és csaladjanak egészségi allapota is
megrendiilt az eljaras soran.

Az itélotabla az enyhitést célzo fellebbezéseket alapvetéen nem itélte alaposnak, mindemellett II.
rendl vadlott vonatkozasaban enyhébb rendelkezést hozott.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feltilbiralva az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag hatalyon kiviil helyezésre okot
ado eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Az elsofoku birosag kelld6 mértékben eleget tett tényallas felderitési kotelezettségének, majd a
beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is mérlegelési korébe vonta és indokolasi
kotelezettségének eleget téve iratszerli magyarazatat adta, hogy a tényallast mely bizonyitékokra
alapitotta. A megallapitott tényallas Iényegében teljesen megalapozott volt, mindossze kis
mértékben szorult az iratok egybehangzo adatai alapjan kiegészitésre és helyesbitésre a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja szerint eljarva.

I. rendii vadlott vonatkozasaban az elééleti adatokat kellett kiegésziteni akként, hogy a Kiskunhalasi
Viarosi Birdsag 8.B.497/2011/6. szamu jogerds itéletével kiszabott bortonbiintetés probaideje 2015.
aprilis 23. napjan eredményesen letelt.

Az itélet 3. oldalanak utolso bekezdését eliras miatt helyesbitette a kdvetkezok szerint.

I. rendi és II. rendt vadlottak hdzastarsak, hat gyermekiik van, akik koziil harom kiskoru gyermek,
valamint harom unokéjuk eltartdsarol sajat haztartdsukban gondoskodnak.

Az itélet 4. oldal 2. bekezdésében az utolsd sort a kdvetkezd szerint helyesbitette: Illegalis drogot is
adott at értékesitésre, illetve az eladott drogért kapott pénzzel elszamoltatta 6t.



A 4. oldal 5. bekezdését a kovetkezO szerint helyesbitette: A kristaly értékesitése 1.000,-
forint/pakett, a herbal értékesitése 300-500,- forint/pakett aron tortént.

Az 5. oldal 6. bekezdésébdl a jogszabalyra valo hivatkozast a jogi indokolasba utalta.
A fentiek szerint kiegészitett, illetéleg helyesbitett tényallas képezte a feliilbiralat alapjat.

Az itélet indokolasa tartalmazott még néhany elirast, melyet a kovetkezok szerint helyesbitett az
itélotabla.

A 6. oldal 7. bekezdésében az ugynevezett herbal ara 300-500,- forint/ adag volt.
A 7. oldal utols6 bekezdésében L.rendii vadlott neve helyesen 1. rendii vadlott.

Az itélet 8. oldalanak 2. bekezdésében, illetdleg az utolsd6 bekezdésben Lrendi vadlott neve
helyesen I. rendii, illetve IL.rendii vadlott neve helyesen II. rendii vadlott.

Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol helytalldan kovetkeztetett a vadlottak blinosségére
¢s a cselekményiiket a torvénynek megfeleléen mindsitette. A biincselekmények alapjaul megjeldlt
jogszabalyhelyek tekintetében a fordulat megjeldlése szorult helyesbitésre a BKv 61. 3/a) pontja
tartalmanak megfelelden. A kialakult biroi gyakorlatnak megfeleléen ugyanis az elkdvetési
fordulatot arab szammal kell megjeldlni.

A jogi indokolasban a 11. oldal 1. bekezdésében a tarstetteskénti mindsités alapjat helyesen a Btk.
13. § (3) bekezdése képezi.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy az els6foku birosag
helyesen kereskedésnek mindsitette a kabitdszer-kereskedelem és az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blincselekményei elkovetési magatartasat €s nem forgalomba hozatalnak. E két elkovetési
magatartds elhataroldsat azonban a jogi indokolasban nem fejtette ki.

A két elkdvetési magatartds elhatarolasandl a bir6i gyakorlat az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozat IV/1. pontjaban foglaltakra és az 57/2007. BK véleményben foglaltakra tamaszkodik.
Ennek megfeleléen a két elkdvetési magatartds elhatdroldsdnak alapjat az képezi, hogy aki
kabitoszert forgalomba hoz, az akar ellenérték fejében, akar ingyenesen tobb személy részére
juttatja a kabitoszert, mig a kereskedéssel az koveti el a kabitoszerrel visszaélést, aki a forgalomba
hozatalnal tagabb elkovetési magatartast fejt ki, a kereskedés folyamatos tevékenységek, rendszeres,
ismétlédo adasvételek altal valosul meg. Haszonszerzésre iranyul és magéaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz.

Helyesbitésre szorul tovabba a jogi indokolas akként, hogy az alfa-PVP hatéanyag a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18/b.) pont, az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol
sz610, [varos neve] , az 1971. februar 21. napjan alairt egyezmény mellékletének I. és II. jegyzéke,
tovabba a 2005. évi XCV. torvény 2. szamu melléklet A jegyzék 35. pontja alapjdn mindsiil
kabitoszernek.

A biinosségi koriilményeket akként pontositotta az itéldtabla, hogy I.rendli vadlott neve 1. rendil
vadlott esetében a teljes egészében feltard, biindsségre is kiterjedd beismerése tekintendd enyhitd



koriilménynek, mig kiegészitette a sulyositd koriilményeket mindkét vadlott vonatkozasaban a
tarstettesi elkovetéssel.

Az els6fokt birdsdg helyesen mutatott ra, hogy a halmazati szabalyokra figyelemmel az irdnyado
biintetési tételkeret mindkét vadlott esetében 6t évtd]l huszondt évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés. A kozépmérték mindkét vadlott esetében tizenot év. Ehhez képest 1. rendt vadlott
esetében a 8 év, mig II. rendl vadlott tekintetében az 5 év, azaz a térvényi minimumnak megfeleld
tartamu szabadsagvesztés aranyos biintetés, tovabbi enyhitésre nincs lehetéség. A biintetés tovabbi
enyhitése a generalis prevencid elvét sértené. Mindemellett II. rendi vadlott esetében a jelentds
sulyu enyhitd koriilményekre, kiilonos tekintettel a hat kiskoru gyermek eltartdsara vald tekintettel
enyhébb rendelkezés alkalmazasara latott lehetdséget, azaz a Btk. 35. § (2) bekezdésének
megfelelden akként rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetését egyel enyhébb,
borton fokozatban toltse le.

Az els6fokt birosdg rendelkezett mindkét vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagrol, azonban a rendelkezés nem a torvény szdvege szerinti volt, ezért az itélobala a
rendelkezés szovegét helyesbitette.

Az els6foku birosag II. rendii vadlott esetében 2016. marcius 10-ét mind az eldzetes letartoztatas,
mind a hazi Orizet tartamdba beszamitotta. Tekintettel arra, hogy az eldzetes letartoztatas 2016.
marcius 10. napjaig tartott, ezért a hazi Orizetben toltétt 1d6t 2016. marcius 11. napjatol lehetett
beszamitani.

Az egyéb rendelkezések kozott elmulasztotta az elsdfoku birdsag megjeldlni az elkobzott digitélis
mérleg nyilvantartasi sorszamat, melyet az itéldtabla potolt.

A megvaltoztato rendelkezések eljarasjogi alapja a Be. 372. § (1) bekezdése volt.

Az elsé foku itélet helyes rendelkezéseit az itélotabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A masodfoku eljarasban I. rendii vadlott védelmével Osszefiiggésben mertilt fel biiniigyi koltség,
melynek megfizetésére az itéldtabla I. rendli vadlottat kitelezte az eredménytelen fellebbezésekre is
tekintettel a Be. 381. § (1) és a Be. 338. § (1), (3) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. § szakaszan alapul.

, 2017. november 28.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.420/2017/11. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.519/2016/21. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon mindkét
vadlott vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.



Szeged, 2017. november 28.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



