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A Gybéri [tél6tabla a partfogo iigyvéd altal képviselt felperesnek alperes cllen személyhez fiiz6d6
jog megsértésébol eredo igény irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017. szeptember
26. napjan kelt 5.P.20.786/2016/35. szamu itélete ellen a felperes altal 38. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy felperes partfogo tigyvédjének dija a 100%-os mértékben pervesztes felperes
terhére esik.

A feljegyzett 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ... Megyei Rendor-fokapitanysag ...i
Renddrkapitanysdg Vadeldkészitd Osztalya 11010/992/2012/bii. szdmon rablds bintette és mas
blincselekmények megalapozott gyanuja miatt nyomozast folytatott ismeretlen tettes ellen. A
nyomozohatosdag 2012. majus 18. napjan tanuként hallgatta ki az alperest, az errdl felvett
jegyzokonyv 3. oldala utols6 bekezdése és 4. oldal elsé bekezdése - egyebek mellett - az alperes
alabbi nyilatkozatait tartalmazta:

,»Azt mondta, hogy a bortonben volt neki valami baja a nemi szervével, hogy tal sok vazelint rakott
oda, de emiatt volt gondja, emiatt volt allitolag orvosnal, de a miikodéssel nem volt gondja, ezt
onnan tudom, hogy velem is megtette azt, amit a ...vel. (...) Annyit el tudok még mondani, hogy az,
ami ...vel tortént, az velem is megtortént. Nem akarok errél beszélni, csak annyit, hogy tavaly
nyaron felmentem vele az ... Hotelbe. En ott ittam egy Martinit, beszélgettiink, 6 egy korty alkoholt
ivott, nem volt ittas, j6zan volt. Kiment a flird0szobaba, aztan amikor bejott a szobaba, mar teljesen
masképp viselkedett, nem tudom, hogy mit csinalt a fiirddben, csak azt tudom, hogy a viselkedése
megvaltozott. (...) velem nagyon agressziv volt, bantalmazott, ¢s megtette szexualisan azt, amit
..vel.".

Ugyanezen blintetOeljaras birosagi szakéban a ... Jarasbirosag 2013. junius 11. napjan tanuként
hallgatta ki az alperest. A 9.B.806/2012/32. szamu jegyzokonyv 46-52. oldalain rogzitett
tanivallomésaban az alperes a nyomozati szakban tett vallomdsat fenntartotta, majd birdi kérdésre
eldadta, hogy fenntartja azt a vallomasat, amit a targyaldson és a renddrségen is elmondott, hogy a
vadlott (a felperes) 6t megerdszakolta, és a laban 1évé sériilést is 6 okozta (32. sorszam alatti
jegyzokonyv 50. oldal 13. bekezdés).



A ...1 Jarasbirosag 2014. februar 5. napjan kelt 9.B.806/212/102. szamu - a ...i Torvényszék, mint
masodfoku birésag 2014. aprilis 28. napjan kelt 2.Bf.169/2014/28. szdm1, a biindsség megallapitasa
tekintetében helybenhagy¢ itéletével jogerére emelkedett - itéletében biinosnek mondta ki a
felperest a jelen perben nem érintett harmadik személy sérelmére elkovetett, a Btk. 197. § (1)
bekezdésébe iitkozo erészakos kozosiilés bilintettében. A biintetobirdsag a tényallast a felperes
mint vadlott, a biintetdeljaras sértettje, tobb tant - koztiik az alperes - vallomésa, valamint szakértoi
vélemények tartalma, helyszini szemle jegyzokonyve, fényképmellékletek és a targyalason késziilt
dvd felvételek megtekintése, valamint a targyalas anyagéva tett egyéb iratok alapjan allapitotta meg.

A joger0s itélet indokoldsa szerint az alperes olyan cselekményrdl szamolt be, melynek jellege
nagyon hasonlit a felperessel szemben a vad targyava tett cselekményéhez, azonban emiatt
feljelentést nem tett. Emiatt a vadlott felel6sségét e cselekmény tekintetében nem lehetett
megallapitani, és a tényallas részévé tenni, azonban a vadlott szavahihetOségének megitélése
szempontjabol jelentdsége volt. Az alperes taniként mind a nyomozati, mind a targyalason tett
vallomasaban arr6l szamolt be, hogy 2011-ben a felperes 6t az ... Hotelben bantalmazta, italozast
kovetden kozosiilésre kényszeritette ¢€s meg is erdszakolta. Az alperes 4altal elmondottak
megegyeztek a biintetoeljaras sértettje sérelmére elkovetett cselekménysorozattal. Az alperes
ugyanugy hirtelen hangulatvaltast észlelt a felperesnél, hirtelen tortént a tdmadés, bantalmazas,
illetve ugyanazt mondta a felperes a biintetoeljaras sértettjének és az alperesnek, nevezetesen, hogy
a testén 1évo sériilésre mondja azt, hogy a flirdékadban val6 eleséskor keletkezett.

A biintet6birdsag az alperes tantivallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a nyomozati szakban
tett vallomdsat megel6zéen az alperesnek nem voltak pontos informacioi arrdl, hogy a
biintetdeljaras sértettjével mi tortént, azt csak késébb tudta meg. A sértett és az alperes
szembesitése, illetve e személyek nyilatkozatai alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a sértett
nem rendelkezett informacidval arrdl, hogy az alperessel 2011-ben az ... Hotelben hasonlo eset
tortént. Errdl csak az altala tett feljelentés utan értesiilt, a két tani nem besz€lt 6ssze egymassal
nyilatkozataik egyeztetése céljabol. FErtékelte a felperes és az alperes szembesitése soran
tapasztaltakat, az alperes altal hatarozottan ¢és részletesen elmondottakat. A masodfoku birdsag
itéletében arra is hivatkozott, hogy a felperes személyiségére utal a korabbi elitélése alapjat képezo
tényallas, ahol szintén erdszakos kozosiilés bilintette miatt itélték el teljesen hasonld jellegi
elkovetési magatartas miatt.
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Felperes modositott kereseti kérelmében kérte a jo hirnév megsértésének megallapitasat, azt,
hogy jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozattal adjon az alperes elégtételt és fizessen meg a részére 3
millié forint nem vagyoni kartéritést.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a nyomozati szakban ¢és a birosagi eljaras sordn tett
tanivallomésaban valotlanul Aallitotta azt, hogy o6t a felperes 2011 évben az ... Hotelben
megerdszakolta és megverte, amit ugy juttatott kifejezésre, hogy vele is ugyanazt tette meg a
felperes, mint a biintetOeljaras sértettjével (25. sorszam alatti jegyzOkonyv). Mivel ezt az alperes
nyilvanos targyalason allitotta, ezért elégtétel nyujtasara is koteles.

Alperes érdemi ellenkérelmében - tartalma szerint - a Kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a biintetdeljaras keretében tett vallomasait fenntartja, azon valtoztatni nem akar.
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Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt 180.000 forint eljarasi illetéket és a felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat az
allam viseli.

Arra hivatkozott, hogy a vallomastétel idépontjara figyelemmel a jogvita a rPtk. szabalyai alapjan
biraland¢ el. A felperes altal az alperesi vallomasbdl kifogasolt kitételek tényallitasnak mindsiilnek.
A keresetben vitatott tényallitasok biintetéeljaras keretében hangzottak el, igy a kovetkezetes
bir6i gyakorlat szerint, mint hivatalos eljaras soran tett nyilatkozatok, onmagukban nem
valositanak meg személyiségi jogsértést. Akkor sem alkalmasak a jogsértés megallapitdsara, ha a
kijelentések nem mindsiilnek valonak, mert ez csak az adott eljaras keretében dontheto el.

Utalt arra, hogy a személyiségjogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél és szerepénél fogva
alkalmatlan barmely mds jogteriiletre tartozd vita eldontésére, vagy annak szakmai
véleményezésére. Nem szolgalhat altalanos vagy akar kiilonleges jogorvoslati forumként, mert az a
jogrendszer megkett6zddéséhez vezetne.

A tanuvallomas tartalma személyiségi jogi védelmet csak abban az esetben alapozhat meg, ha a
vallomasra a rendeltetésszerii joggyakorlas korén kiviil, visszaélésszertien keriil sor, illetve ha az
nem az eljards targyahoz tartozik és személyiségi jogi sérelmet megvalositd tobbletelemeket
tartalmaz. Ezek hianyaban az eljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem alapoznak meg személyiségi
jogvédelmet, ha azok valosdgtartalma az adott eljards sordn kétségtelen modon nem nyert
bizonyitast (BDT2010.2170; EBH2002.624; BH2004.357; Gydri {tél6tabla P£.1.20.075/2015/5/1.).

Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy az itélet tényalldsi részében beazonositott alperesi
megnyilvanuldsok az alperesnek a folyamatban volt biintetéeljarasra vonatkozé allaspontjat,
sérelmeit, kovetkeztetéseit tartalmaztak, az eljaras targyat képezd cselekménnyel Osszefliggésben
alltak. Nyilatkozatai a hatdsagi eljarasban fel¢ feltett kérdésekre adott valaszként hangzottak el.
Azok megfogalmazasa nem volt a felperes személyiségi jogait sértd, indokolatlanul banto, sérto,
lealacsonyito kifejezést nem tartalmaztak.

Az alperesi tantivallomas értékelése a biintetdeljarasban eljard hatdosdgokra tartozott, a polgari per
birdsaga nem biralhatja el azt a kérdést, hogy az alperes vald vagy valdtlan tényt allitott, abban az
esetben, ha a biintetdeljaras targyahoz tartozé nyilatkozatot tett (BDT2012.679). E kozlések érdemi
elbiralasa az tigyben eljart hatosagok feladata, amit a biintetObirdsag jogerds itéletében részletesen

meg is tett.
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Az itélet ellen annak Kkeresete szerinti megvaltoztatisa irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést.

Kifogésolta, hogy a polgari perben eljaré birdsag megismételte a biintetd itélet indokoldsat az
alperest érinté részében. O nem a biinteté perben sziiletett itélet feliilbiralatat kérte, csupan annak
értékelését, hogy az alperes nemi erdszak elkdvetését és konnyl testi sértés elkdvetését alap nélkiil
fogta rd. Amennyiben a vallomasban foglaltak valoban megtorténtek volna, az alperesnek modjaban
allt volna feljelentést tenni, azonban nem élt ezzel.



A 2013 januarjaban a facebookon ... ¢s alperes neve (alperes) kozott zajlott beszélgetésben nem 6t -
azt aki allitasa szerint 6t meg akarta erdszakolni - nevezi szatirnak az alperes, hanem a baratjat. Ez
¢letszertitlen, ha a vallomasaban foglaltak valdsak.

Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet érdemi alperesi ellenkérelemre hivatkozott, azonban ezt nem
kapta meg, igy arra reagalni sem tudott. Utalt arra, hogy a Be. 10. §-a értelmében a birdsagot, az
ligyészt, a nyomozohatosagot nem koti a mas eljarasban, igy kiilondsen a polgari eljarasban hozott
megallapitott tényallas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el, és azt nem taldlta alaposnak.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Erdemi dontése - annak indokolasara is kiterjeden - helytallo,
annak megvaltoztatasara a felperes fellebbezésében eldadottak nem adnak alapot.

Helyesen hivta fel az els6fokt birdsag azt a kovetkezetes birdi gyakorlatot, mely szerint a
személyiségi jogi pereknek a jogrendszerben elfoglalt helyébdl kovetkezden nincs mod az allitott
jogseértést eredményezd eljarassal parhuzamosan inditott polgéri perben egy biintetd perben eldadott
bizonyiték ujboli értékelésére, a személyiségi jogi per nem alkalmas mas jogteriiletre tartozé vita
eldontésére vagy szakmai véleményezésére. A biintetdiigyben hozott itélet megkérddjelezésére
vezetne, ha az itélethozatal alapjaul szolgald bizonyitékok (tantivallomasok) valosagtartalma egy
személyiségjogi per keretében utobb vizsgalhatd lenne.

A felperes altal célzott hatds emiatt kizarolag a biintet itélet ellen el6terjesztett rendkiviili
jogorvoslat, vagy hamis tantivallomas tételével kapcsolatos biintetdjogi igény €rvényesitése utjan
érhetd el, melyet a peradatok szerint a felperes kordbban mar eredményteleniil kisérelt meg.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogérvényesités és a védekezés szabadsaga korében tett
nyilatkozatok személyiségi jogokat sértd jellege - bar kiragadva az eljarasbol Snmagukban
lehetnének azok - 4ltalaban nem allapithaté meg. A kontradiktérius jellegli polgari perek sordn a
felek részerdl tett nyilatkozatok, a biintetd eljaras vagy mas hatosagi eljaras kezdeményezése, illetve
az eljarasok soran tanuként tett vallomasok kdzos vonasa, hogy az eljarast kezdeményezése, vagy az
eljaras soran kifejtett valamely egyéb cselekmény személyiségi jogokat sértd jellege csak abban az
esetben allapithatd meg, ha a ténykozlés osszefiigg ugyan az eljaras targyaval, de tudatosan
hamis (visszaélésszerli joggyakorlast valositva meg), illetve, nem a konkrét iligyre vonatkozo
(inadekvat) és egyuttal valétlan tényallitast tartalmaz, vagy - tartalmi helyességétol fiiggetleniil -
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lekicsinyld, lealacsonyité durvan sérté. (Iranymutato
e tekintetben : BDT. 2008. 1776; EBH.2002. 624; BH.2004. 357; BH.2009. 214; Gyéri {tél6tabla
P£.1.20.094/2008/10.; Fovarosi ftélstabla 2.P£.21.030/2011/8; Fovarosi ftélotabla
2.P£.20.094/2007/6.).

A konkrét esetben a fenti feltételek nem allnak fenn, emiatt az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletét
a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint - helyes indokai alapjan - hagyta helyben.



A teljesség kedvéért mutat ra az itéldtabla, hogy az alperes ellenkérelme a 2017.01.26-an megtartott
targyalason az elséfoku birosag altal ismertetésre keriilt a per irataival egyiitt a felperesi partfogo
iigyvéd jelenlétében, igy annak tartalma ismeretének hianyara a felperes nem hivatkozhat alappal.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a masodfokt eljarassal Osszefiiggésben
felmertilt koltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan maga viseli. Az alperes oldalan megtéritendd
masodfoku eljarasi koltség nem meriilt fel.

A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytdn a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a partfogd iigyvédi koltség vonatkozasaban - a dij 6sszegének
megallapitdsa nélkiil - csak azt kell a birdsdgnak megallapitani, hogy az milyen meghatdrozott
aranyban, melyik fél terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek biztositott kdltségkedvezmény
tartalmatol fiiggden - a jogi segitségnyujtd szolgélat hataroz.(Ezt az allaspontot foglalta el a
Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos Tandcskozasa; BH
2012/5. szam)

Gyor, 2018. marcius 20.

Dr. Lezsak Jozsef sk. . Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
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