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A Gyéri {tél6tabla a dr. Szabo Balazs Géabor tigyvéd altal képviselt felperesnek az Ovari Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelensége iranti perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2017. szeptember 20. napjan kelt 16.P.21.016/2015/10. szamu itélete ellen a felperes
altal 12. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700,- (Tizenkettdezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felek kozott 2008. junius 20-an ... szerzddés szamon jott létre
kolcsonszerzédés 16.882 CHF tokedsszegli kdlcson vonatkozasaban. A kolesonszerzddést ingatlanra
vonatkoz6 jelzdlogszerz0dés biztositotta. A kolesondsszeget az alperes a felperes részére 5,49 %
mértékll ligyleti kamat és 0 % kezelési koltség mellett nyudjtotta 20 év idGtartamra, mig a felperes
vallalta, hogy minden hénap 15 napjaig annak torlesztOrészleteit visszafizeti. Rogzitették a felek,
hogy a CHF-ben meghatarozott tOkedsszeg a szerzddéskotéskori arfolyamon 4.721.500,- Ft
kolcsondsszegnek felelt meg. Ennek biztositékaként rogzitették a felek, hogy ..., ... hrsz. alatti, ..., ...
szam alatti, a felperes, mint adés 1/1 ardnyban tulajdonat képezd lakasingatlan, mint zalogtargy
képezi a biztositékat.

A kolcsonszerzoédéshez kotddd jelzalogszerzddés 8. pontjaban foglaltak szerint a kotelezett
tudomasul veszi, hogy a jogosult a zalogtargy meglétét, rendeltetésszerti hasznalatat, annak allagat
barmikor ellendrizheti. Az értékét barmikor feliilvizsgalhatja, valamint azt, hogy amennyiben a
zélogtargy allaganak romldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, ugy a jogosult kérheti a
zalogtargy helyreallitdsat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat (...).

A kotelezett tudomasul veszi, hogy amennyiben a fentiek szerinti biztositékadasi kotelezettségének
felszolitas ellenére, megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, ugy a jogosult kielégitési jogat vele
szemben érvényesitheti.

Az alperes részérdl a 8. pont rendelkezéseinek érvényesitésére nem kertilt sor.

A felperes keresetében kérte a jelzalogszerz6dés 8. pontjanak vonatkozasdban a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasat.

Allaspontja szerint az alperes ezen szerzédési pontban az ingatlanpiaci arvaltozas, illetve felperesen
kiviil allo, a hitelez6 altal meg nem hatarozott okok teljes kockazatat a felperesre haritja.
Tisztességtelen piaci magatartasaval olyan helyzetbe hozza igy a felperest, hogy a szerz6désben
foglaltak teljesitését ezen koriilmények hatasara ellehetetleniti. Az allagvédelem ¢és a zalogfedezet



kiegészitése korében tisztességtelen, ezen beliill jo erkdlesbe iitk6z6 erdfolénnyel visszaéld
magatartast tanusit. Hivatkozott a Ptk. 4. § (1) bekezdésében, valamint a 209/A. §-aban foglaltakra.
Allaspontja szerint ezen szerzdési pont 18/1999. szami Kormanyrendelet 1. § a) és b) pontjaban
foglaltakat is sérti, jogszabalyba iitkozik.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, Kifejtette, hogy az a szerzddés
megkotésekor hatalyos Ptk-ba nem {itkozik. Hivatkozott a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltakra.
Rémutatott, hogy a szerz6dés 8. sorszdmu része lényegében szd szerint a Ptk. rendelkezéseit
tartalmazza. Ebbdl ereden tisztességtelennek nyilvanvaldéan nem tekintheté. Alldspontja szerint a
szerz6dés 8. pontja ezen tulmenden a jogszabalyi kotelezettség mellett a bank prudens miikodése
érdekében szilikséges. Annak alkalmazasarol egyébként a perben érintett szerzodés korében nem
kertilt sor.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.400,- Ft perkoltséget.
Kimondta, hogy a feljegyezett eljarasi illeték az allam terhén marad.

A hatdrozatanak indokolasdban kiemelte, hogy a felperes a Ptk. 685.§ b) pontja értelmében
fogyasztonak, a peresitett szerzddés az f) pont értelmében fogyasztoi szerzodésnek tekintendo.

A Ptk. 251.§ (1) és (3) bekezdésére, a 260.§ (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes
a szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a kolcsonszerzodésben vallalt kotelezettség mértékéhez
igazodo értékli zalogtargyat koteles biztositani. Annak megorzéséért feleldsséggel tartozik, ezért
elpusztulas vagy értékcsokkenés esetén tovabbi fedezet biztositdsa kovetelhetd tole.

A peresitett szerzodéses kikotés a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, azok tisztességtelensége
nem allapithatdé meg, mert nem biztositanak a felperesre hatranyos, az alperes altal egyoldalian
alkalmazhat6d értelmezési lehetdséget. Kizarolag a zalogtargy fedezeti értékét, annak megdrzési
kotelezettségét rogzitik.

Ramutatott tovabba arra, hogy a Ptk. 525.§ (1) bekezdés c¢) pontja is biztositja a szerzddés azonnali
hataly felmondésat, ha az adds a biztositék értékének jelentds csokkenése esetére a zalogjogosult
felhivas ellenére a fedezet kiegészitését elmulasztja.

Az azonnali felmondés jogan kiviil ez a szerzédéses kikotés - a Ptk. rendelkezésének megfelelden -
azt rogziti, hogy a zalogkotelezettek a biztositék értékének csokkenése esetén kotelesek a fedezeti
értéket a korabbi 6sszegre kiegésziteni. Ennek az a célja, hogy a biztositék a kdlcsonszerzodés teljes
futamidejére fennalljon. Az alperes szamara nem biztosit egyoldalu értelmezési lehetdséget, mert a
zélogtargy értékének csokkenése szakértoi, értékbecsloi kérdés. Annak meghatarozésara olyan
objektiv értékek alapjan keriil sor, mint az ingatlan allaga, miiszaki paraméterei, amelyek a felek,
kiilonosen az alperes akaratan kiviil all6 forgalmi viszonyok alakulasaval allnak 6sszefiiggésben.
Megjegyezte, hogy a Rendelet 1.§ (1) bekezdés a) és b) pontjai a zdlogfedezet értékével kapcsolatos
rendelkezések szempontjabol nem relevansak.

Kifejtette, hogy a zdlogszerzddés 8. pontja a fentiek szerint nem sérti a szimmetria elvét, nem bontja
meg a felek jogviszonyaban a kotelem egyensulyat. Nem telepit egyoldali hatalmassagot a bank
oldaldra azzal, hogyha a kotelezett a zalogtargy allaganak romldsa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, akkor a jogosult kérheti a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat,
illetve azzal sem, amennyiben a kotelezett a biztositékadasi kotelezettségének felszolitas ellenére
sem tesz eleget, gy a jogosult a kielégitési jogat vele szemben érvényesitheti.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoka birdsag 1j eljarasra, ij hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. A fellebbezésében az elséfoku eljarasban (a 8. szamu beadvanyaban) tett eldadasat ismételte



meg. Az érvelését a fellebbezésében kiegészitette azzal, hogy a szerzddés vitatott rendelkezése
értelmében a jelzalogkotelezett fedezet-kiegészitési kotelezettsége akkor is megnyilik, ha a
zélogtargy értéke ugyan nem csokken, de a hitel aktualis 0sszegének novekedése miatt a biztositék
mar nem nyujt kell6 fedezetet a kielégitéshez. Devizahitelek esetében ezaltal az arfolyamkockazat
kovetkezményei is terhelik a zalogkotelezettet. Az arfolyamok alakulasa a piaci viszonyok
fliggvényében valtozhat, arra az alperesnek nincsen rahatdsa. Ennek ellenére az ilyen okbol
bekovetkezett tartozads novekedés kivaltja a potfedezet nytjtasanak kotelezettségét, e tekintetben
ugyanakkor a bank a felperesnek tajékoztatdst nem adott az arfolyamkockazat fogalmarél és
kovetkezményeirdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult.

Az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta feliil és a felperes fellebbezését alaptalannak itélte.

Az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé masodlagos fellebbezési kérelmet az
itélotabla a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek hidnydban nem
talalta alaposnak, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot adé konkrét okot a felperes
sem jelolt meg.

Az els6foki birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése helytallo. A fellebbezésben foglaltak az
elsofoku itélet megvaltoztatasara nem adnak alapot. Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott fogyasztoi szerzodés jott 1étre, igy
a jogviszonyukra a Ptk. 209.§ (1)-(6) bekezdései, a Rendelet, valamint a Ptk. zalogszerzodésekre
vonatkoz6 rendelkezései iranyadoak.

Helytéalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperest, mint zalogkotelezettet terheld
kotelezettség 1ényegi tartamat a dologi jogi kotelezettség, a zdlogtarggyal vald helytallas
kotelezettsége jelenti.

Ez a kotelezettség - ahogy az elséfoku birdosag is rogzitette - magadban foglalja a zéalogtargy
allaganak megovasat. Ez kovetkezik a Ptk. 260.§ (2) bekezdésének rendelkezésébdl is, amely a
zalogtargy tulajdonosnak felrohatd elpusztuldsa, vagy (a fizikai 4allagromlasbol eredd)
értékcsOkkenése esetén jogositja fel a zalogjogosultat 1) zalogtargy, vagy az értékcsokkenésnek
megfeleld tovabbi fedezet kdvetelésére.

A Ptk. 260.§-a annak kovetkezményeit szabalyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul,
vagy részleges pusztulds idézi eld a zalogtargy értékcsokkenését). Megallapithato tehat, hogy a
rendelkezés a fizikai allagromlés esetére tartalmaz irdnyado szabalyozast a felek (zalogjogosult-
zalogkotelezett) jogait és kdtelezettségeit illeten.

A Ptk. 260.§ (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos rendelkezése a
zalogtargy allagromldson (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhato
(Complex Jogtar, Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvényhez
Szerkesztette: Gellért Gyorgy).

A Ptk. 260.§ (2) bekezdése és a jelzalogjogra iranyadd kiilonds szabalyozas (Ptk. 261. §. (2)
bekezdés) tehat kizardlag - kielégitést veszélyeztetd mértékli - allagromlds esetén teremt a
zélogjogosultnak lehetdséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta jogkdvetkezményének terhével



- a zélogkotelezettol a zalogtargy helyreallitasat, vagy megfeleld biztositék nyljtasat - ennek
keretében potfedezet biztositasat - kovetelje, mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromlasaért a
tulajdonos felelds.

A fentiek alapjan a Ptk. 260.§ (2) bekezdése és a 261.§ (2) bekezdése a zalogtargy fizikai
allagromlasan alapuld értékcsokkenésének esetére jogositja fel a zalogjogosultat, és terheli a
zalogkotelezettet.

Erre tekintettel az itélétabla mellézi az elséfoku itéleti indokoldsbol a torvényszék arra iranyuld
érvelését, amely értelmében a zdlogkotelezettet a zalogtdrgy nem allagromlasbol fakado
értékcsOkkenése esetén is potfedezet nyujtasi kotelezettség terhelheti.

A felperes fellebbezési hivatkozasdval szemben a jelzalogszerzddés 8. pontja teljes mértékben
megfelel a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek, kizardlag a zalogtargy allaganak romlasa okabol
bekovetkezo értékcsokkenés esetére biztositja a kielégitési jog megnyiltat, ha a zalogkdtelezett a
zalogfedezetet nem egésziti ki.

A Ptk. 209.§ (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal, vagy
jogszabaly eléirdsanak megfelelden megallapitott szerzodési feltétel.

A norma ¢és a szerzddés szovegének Osszevetésével helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy - szemben a fellebbezéssel - a jogszabaly eldirdsainak megfeleléen meghatarozott szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége tehat nem allapithatd meg.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a 32/2003.
(VIIL22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint AFA-val egyiitt 12.700.- forintban
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltség alperes javara valdo megfizetésére. A
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986
(VI.26) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyo6r, 2018. marcius 13.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
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