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A Gydri [télétabla a dr. Kovacs S. Balazs iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Hajdu Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas tilalma irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2017. szeptember 20. napjan kelt 4.G.40.011/2017/15/1. szamu itélete ellen
az alperes rész¢rdl 16. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek 50.000. (Otvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoki birdosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonat képezi a .... szdm
alatti ingatlan, amelyen kempinget lizemeltet. E teriileten beliil mikodik 2013. aprilisa ota a ...
Etterem, melegkonyhas vendéglato-ipari egységként. Az éttermet nemcsak a kempingben laké
vendégek, hanem rajtuk kiviili vendégek is latogatjak.

Az alperes ezt az éttermet 2014. november ¢s 2016. november honapja kdzott bérldként iizemeltette,
majd 2016. decemberében a ... szam alatt ... Etterem és Kavéhaz néven nyitott egy szintén
melegkonyhdas vendéglato-ipari iizletet.

Az alperes altal ilizemeltetett étterem nevében szerepld ,...." kifejezés grafikai megjelenése
megegyezett a felperes altal hasznalt logdval, de a felperes tiltakozasat kovetéen az alperes az ,,..."
szonak a grafikai megjelenését megvaltoztatta.

A felperes keresetében a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szo6lo
1996. évi LVIL tv. (Tpvt.) 6.§-ara hivatkozva annak 86.§ (1) bekezdése €s (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes jogsértést kovetett el azaltal,
hogy a ... szam alatti iizlethelyiséget ,.... Etterem és Kavéhaz" megjeloléssel iizemelteti. Kérte az
alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, €s eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, igy arra torténd
kotelezését hogy az ,...." elnevezést az iizlethelyiség nevébdl, valamennyi feliiletérdl, internetes és
egyéb reklamfeliiletrdl tavolitsa el. Kereseti érvelése szerint a Tpvt. 6.§ -anak torvényi feltételei
maradéktalanul megvalosultak, mert a felperes a melegkonyhds éttermi szolgéltatdsat a kemping
teriiletén 2013. év tavasza ota nyujtja az ,...." elnevezéssel, amivel az éttermet latogatod fogyasztok (a
kempingvendégek, és a vasarlokozonség ltaliban is) ... Etteremet, vagyis a felperes altal nyujtott
szolgaltatast azonositjak. Azaltal, hogy az alperes a felperes tulajdondban allo ingatlanon miikk6do
étterem elnevezésével lényegében azonos néven lizemelteti és hirdeti a sajat éttermét, azt a hamis
latszatot kelti a fogyasztokban, mintha a két {izlethelyiség azonos személy iizletének,
szolgaltatasanak lenne tekinthetd. A két azonos névvel, parhuzamosan miikodo, azonos szolgaltatast
nyu;jtéd lizlethelyiség nagymértékben megtévesztd a fogyasztok szamara, az alperes a felperes altal
mar huzamosabb ideje hasznalt ,...." elnevezés hasznalatdra nem kapott hozzajaruléast a felperestol.
Az alperes védekezésével kapcsolatban eldadta, hogy a peres felek versenytarsnak mindsiilnek, mert



a joggyakorlat értelmében a gazdasagi versenyben érdekelt, azonos piacon tevékenykedd
véllalkozdsok mindsiilnek versenytarsnak. A konkrét esetben az ¢érintett foldrajzi piac a
melegkonyhés éttermi szolgaltatds ... varos teriiletén, amin a felperes és az alperes is egy-egy
éttermi szolgaltatast nyujtd iizlettel van jelen. A felperes nem kizarolag szallashely szolgaltatast
nyujt, hanem ennek részeként melegkonyhas éttermi szolgaltatast is, a tulajdonaban all6 kemping
szolgaltatas keretében. A ... Etterem a felperes tulajdonat képezi, a kemping szerves részeként
mukodik, és ezaltal a felperes altal nyujtott szolgaltatasnak is része. Ezen étterem (éttermi
szolgéaltatas) ,,..." elnevezésének az alperes altal a sajat iizletében nyujtott azonos szolgaltatas
megjelolése céljabol tortént jogosulatlan atvétele a Tptv. 6.§-a szerinti tényallast megvaldsitja
azaltal, hogy azonos piacon az alperes a felperes altal nyujtott szolgéltatassal azonos szolgaltatasat a
felperes altal alkalmazott megjeloléssel szinte azonos, de mindenképpen 0Gsszetéveszthetd
megjeloléssel latta el, és ekként is hirdeti. Az alperes a Tpvt. 6.§-at megsértve a felperes altal
alkalmazott, és a fogyasztok korében mar elterjedt elnevezést felhasznalva inditott sajat, konkurens
vallalkozast ugyanazon a relevans piacon, és a jellegbitorldas megvalosulasdhoz nem sziikséges,
hogy az Osszetévesztés ténylegesen megvalosuljon, elegendd ha az 6sszetéveszthetéség donmagaban
fennall.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a felperes
altal allitott jogsértést nem kovette el. Nem vitatta, hogy az altala lizemeltetett vendéglato-ipari
egység azonos ,,..." fantazianevet hasznal, de védekezése szerint a Tpvt. 6.§-anak torvényi feltételei
nem allnak fenn, mert a peres felek nem mindsiilnek versenytarsnak. A felperes ugyanis
kereskedelmi szallashely szolgaltatassal foglalkozik, az alperes pedig vendéglatassal, ami a felperes
tevékenységi korei kozott nem szerepel. Hivatkozott arra is, hogy a felperes részérdl eszkozolt, a
felperes tulajdonaban allo étteremre kotott bérleti szerzédés felmondasanak az érvénytelensége
targyaban pert inditott, amely jelenleg is folyamatban van a ...1 jarasbirosag elott. Mindaddig amig
abban az iigyben itélet nem sziiletik, ,,fennall az alperes bérleti jogviszonya", és annak fennalldsa
alatt jogosult azt az elnevezést hasznalni, amit a bérleti jogviszony alatt is hasznalt. A felperes altal
kifogasolt ,,..." elnevezés egyébként is orszagosan elterjedt elnevezés.

Az elséfoka birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest az ,..." név hasznalatatol
eltiltotta, és kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 74.100,- Ft perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasdban idézte a Tpvt. 6.§-at, és ramutatott hogy idézett rendelkezésben szabalyozott
jellegbitorlas megallapitasanak feltétele, hogy a felek versenytarsak legyenek, a hasznalt kiilso,
csomagolas, megjelolés az ismert kiilsével, csomagoléassal, megjeloléssel dsszetéveszthetd legyen,
¢s ezek hasznalata a jogosult hozzajarulasa nélkiil torténjen.

A tisztességtelen piaci magatartds szempontjabol annak van jelent0sége, hogy az alkalmazott
megjelolés, kiils6, csomagolas, védjegy Osszetévesztheté-e a jellegzetes €s ismert aruval, vagy
annak eldallitojaval. A birésag szamara kovetelmény, hogy az atlag fogyasztd szemszogébol
vizsgalja, hogy vajon az utdnzassal 0sszetéveszthetové valt-e az aru. Ha az atlagos figyelem mellett
Osszetéveszthetd a termék vagy szolgaltatas, akkor a jellegbitorlds megvalosul. A jellegbitorlashoz
kapcsolodhat a kereskedelmi név védelme is, mert tilos olyan nevet, megjeldlést, vagy arujelzot
hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg annak arujat - szolgaltatasat - szoktak felismerni.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a Tpvt. 6.§-dnak alkalmazéasahoz sziikséges, fentiekben
részletezett feltételek a perbeli esetben megvalosultak.

Nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a peres felek egymasnak nem versenytarsai.
Ezzel szemben maga az alperes is eléadta, hogy a kemping teriiletén miikodd ... Ettermet a bérleti
id6szaka alatt maga is melegkonyhds vendéglaté-ipari egységként lizemeltette, és az jelenleg is
ekként mikddik, amit aldtdmasztotta a meghallgatott tanik vallomasa is. Ennek alapjan az elséfoka
birosag megallapitotta, hogy a peres felek mindegyike azonos fo6ldrajzi helyen - egymastol



viszonylag kis tavolsagra - egyarant végez vendéglato-ipari szolgaltatast, ekként egymasnak
versenytarsai.

... varosaban a melegkonyhdas vendéglatas teriiletén az ,,..." nevet a felperes vezette be, tette ismertté,
e nevet tartalmazé logo is a felperes megrendelésére késziilt. Az alperes ezt a nevet - annak grafikai
megjelenésével egyiitt - a felperes hozzajaruldsa nélkiil hasznalta. A névhasznalat korében - az
els6foktl birosag megitélése szerint - az nem relevans hogy ... Varos Jegyzdje 2013-ban
nyilvantartasba vett egy ... Presszd elnevezési, szeszes ital kimérést és zeneszolgaltatast végzo
vendéglatd-ipari iizletet is, amelyik a tantvallomasok szerint a felperesi étterem megnyitasakor, és
azt kovetden sem lizemelt.

A meghallgatott tanuk eldadtak, hogy a két éttermet a névazonossag miatt - annak ellenére, hogy az
alperes a névbdl a ,,Camping" szot elhagyta - gyakran Osszetévesztik, el6fordult, hogy az alperes
altal kozzétett allashirdetésre a felperesnél jelentkeztek, illetve az alperes altal meghirdetett akciokat
a felperes altal lizemeltetett étteremben keresték.

Mindezekre tekintettel az elsdfoka birdsag a Tpvt. 86.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ,...." név hasznalataval az alperes a Tpvt. 6. §-ban foglaltakat megsértette ,
ezért a Tpvt. 86. §. (2). bekezdés b.) pontja alapjan a jogsértd elnevezés hasznalatatdl eltiltotta.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes tulajdonat képezd
kemping teriiletén miikddo étterem tekintetében nem lehet azt megallapitani, hogy megsziint volna a
bérleti jogviszonya felperessel, mert keresetet terjesztett eld a felperes altal eszk6zolt felmondas
érvénytelensége irant, amely targyban jelenleg is per van folyamatban a ... jarasbirdsag elott.
Fenntartotta, hogy a peres felek az elséfoku eljarasban mar kifejtettek szerint nem mindsiilnek
versenytarsnak, ezért a Tpvt. 6.§-a szerinti tényallas sem valosulhatott meg. A fellebbezési
targyalason pontositott allaspontja szerint a felperes a tulajdonaban allo teriileten miikodo éttermet
bérbe adja, és a bérld végez ténylegesen vendéglato-ipari tevékenységet, ezért ,kereshetdségi joga"
is e bérlonek van, nem pedig a felperesnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Nem vitatta, hogy az alperes kordbban bérloként iizemeltette a felperes
tulajdondban allo ingatlanon taldlhatd éttermet, és a peres felek kozott jelenleg is per van
folyamatban, de a bérleti jogviszony targyadban folyamatban 1évé per jelen per eldontése
szempontjabol érdektelen. Fenntartotta az els6foku eljarasban mar részletesen eldadott allaspontjat
arra vonatkozoan is, hogy a peres felek versenytarsnak mindsiilnek.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, az igy beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, okszertien értékelve helyes tényallast
allapitott meg, és az abbol levont jogkovetkeztetései is helytalldak. Az itélétabla az els6fokl birdsag
érdemi dontésével, és annak indokolasaval is egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivanja, azokra csupan hivatkozik.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

A jelen perben azt kellett eldonteni, hogy a felperes tulajdondban 4ll6 ingatlanon a kempingben
mukodoé étterem (éttermi szolgaltatas) ,...." elnevezésének az alperes altal a sajat lizletében nyujtott
azonos szolgaltatas megjelolése céljabol tortént jogosulatlan atvételével a Tpvt. 6.§-a szerinti
tényallas, azaz a jellegbitorlds megvalosult-e. Ennek a megitélése korében teljesen érdektelen, hogy



az alperes korabban a felperes tulajdonaban all6 étteremnek egyébként a bérldje volt, és ez a bérleti
szerz6dés miként, és egyaltalan megszlint-e. Ezért az e targyban folyamatban 1€v6 perre az alperes a
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott.

Az alperes fellebbezésében a Tpvt. 6.§-aban meghatarozott torvényi feltételek koziil kizarolag azt
vitatta, hogy a felperessel versenytarsak lennének. Ebben a kérdésben az elséfoku birdsdg azonban
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes €s az alperes versenytarsnak mindsiilnek.

Ennek a megitélése korében nem annak van jelentésége, hogy a vendéglatas szerepel-e felperes
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységei korei kozott, és nem is annak, hogy a felperes a
tulajdonaban 4ll6 ingatlanon talalhat6 étteremben ,,sajat maga" végzi-e az éttermi szolgaltatast, vagy
azt ténylegesen bérbeadds formdjdban megvaldsuld {izemeltetés keretében a bérldje
kozremiikddésével nyujtja.

Helytallban hivatkozott a felperes arra, hogy lényegében egy komplex szolgaltatast nyujt a
tulajdonaban 4116 kemping teriiletén a fogyasztoknak, vagyis nem kizarélag szallashely szolgéltatast
végez. A felperes a kemping szallashely szolgaltatas részeként, annak keretében melegkonyhas
éttermi szolgaltatast is nyUjt egyrészt a kempinget hasznaldé vendégeinek, masrészt pedig a kiilsé
vendégforgalom részére is a tulajdondban 4ll6 ingatlanon. A ... Etterem a felperes tulajdonat képezi,
a kemping szerves részeként miikodik, és ezaltal a felperes altal nyujtott szolgéltatdsnak is része az
étterem, €s az éttermi szolgaltatds. Ezen nem valtoztat az az alperes altal hivatkozott nem vitas
koriilmény, hogy az éttermi szolgaltatds a felperes részér6l bérbeadas keretében torténd
tizemeltetéssel valosul meg. Ettdl fiiggetleniil a kemping szerves részeként miikodo ... Etteremben a
fogyasztok irdnyaba megvalosulo éttermi szolgaltatas is a felperes szolgaltatasanak mindsiil.

Azt pedig az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében lényegében nem tette
vitassa, hogy a felperes a sajat ,...." megnevezésii éttermi szolgéltatasaval mar az alperes piacra
1épését megeldzden jelen volt ... varosaban, vagyis a relevans foldrajzi piacon, és ott az 0
szolgaltatdsa valt ismertt¢ az ,..." megnevezéssel, azzal a felperes éttermi szolgaltatasat
azonositottak a fogyasztok.

Azt sem vitatta, hogy az ,..." elnevezésnek az alperes altal a sajat iizletében nyujtott azonos
szolgaltatds megjelolése céljabol tortént - a felperes engedélye nélkiili - atvételével a felperes €s az
alperes éttermi szolgaltatdsa Osszetéveszthetové valt a perbeli relevans piacon szerepld atlagos
fogyasztok szamara. E tényt a tanuvallomasok is megfelelden aldtdmasztottak.

n

Mindezek alapjan pedig az els6fokt birosag helytalloan vont kdvetkeztetést arra, hogy a Tpvt. 6.§-
aban foglalt torvényi tényallasi elemek maradéktalanul megvaldsultak, igy a jellegbitorlas, mint
tisztességtelen piaci magatartds jogkdvetkezményeként helytalldan alkalmazta annak a keresetben
kért jogkdvetkezményét is.

A fellebbezésben eldadottak tehat az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara nem adnak
alapot, ezért az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka eljarasban is pervesztes alperes a Pp.
239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku eljarasban
felmeriilt sajat, valamint a felperes tligyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
igyvédi munka mérlegelésével 50.000.- forintban allapitotta meg, mivel a felperesi jogi képviseld
nyilatkozata szerint 4fa mentes.



Gyo6r,2018. marcius 14.

Dr. Bajnok Istvan sk. el6ado Dr. Ferenczy Tamas sk. bir6

Dr. Szalai Gyorgy sk. a
bird

tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
kiado:



