Gyéri [télotabla
P£.11.20.312/2017/17/1.

A Gydri [télétabla a dr. Voros Jozsef tigyvéd és a Dr. Boleskei Zsolt Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a dr. Szabd Baldzs Gabor tigyvéd altal képviselt Lr., dr. Molnar Miklés Viktor ligyvéd
altal képviselt ILr., dr. Kerecsanin Maté altal képviselt IV.r., a dr. Pomazi Adam iigyvéd altal
képviselt V.r. és a dr. Poméazi Adam iigyvéd altal képviselt VIr, a VILr. és a VIILr. alperesek
ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. janius 28.
napjan kelt 16.P.20.030/2016/57. szam alatti itélete ellen az Lr. alperes altal 58., a IL.r. alperes altal
60., 63., az V.r. alperes altal 66., 73. és a VL.r. alperes altal 67., 74. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezések folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkez6

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet a 2007. majus 23-an kelt kolcsonszerzodéssel kapcsolatos
10.879.471. (Tizmilli6 - nyolcszazhetvenkilencezer - négyszazhetvenegy) Ft toke, 5.728.781.
(Otmillié - hétszazhuszonnyolcezer - hétszaznyolcvanegy) Ft iigyleti kamat, 1.457.010. (Egymilli6 -
négyszazotvenhétezer - tiz) Ft késedelmi kamat, 65.536. (Hatvandtezer - Otszdzharminchat) Ft
koltség, tovabba ennek késedelmi kamatai tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és uj hatarozat hozataléara utasitja;

egy¢b fellebbezett részét helybenhagyja.
Az I-IL.r. alperes per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.

Mellézi az elsofoka itélet le nem rott kereseti illeték és perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezését, egyben kotelezi az I-ILr. alperest 1.320.000. (Egymillié - haromszazhuszezer) Ft
elséfoku perkoltség, valamint az allam javara 1.000.000. (Egymillio) Ft feljegyzett illeték
egyetemleges viselésére.

Kotelezi az I-ILr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek személyenként
838.200. - 838.200. (Nyolcszazharmincnyolcezer - kettészaz - nyolcszazharmincnyolcezer -
kettoszaz) Ft - mig az V-VLr. alperest, hogy 12.700. - 12.700. (Tizenkettéezer-hétszaz -
tizenkettOezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét 317.500. Ft-ban, mig az I-IL.r.
alperesét személyenként 432.000. - 432.000. (Négyszazharminckettoezer -

négyszazharminckettdezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

1.

A hitelezd felperes, valamint az I-ILr. alperes mint egyetemleges adosok kozott 2007. mdjus 23.
napjan devizaalapu kolcsonszerzodeés jott 1étre. A szerzodés 2007. majus 29. napjan modositott 1.
pontjaban a felperes 46.800,83 CHF Osszegnek megfeleld 7 millio forint kolcsontdke folydsitasat
vallalta. A szerzddés 1/4. pontjaban a hitelez0 tdjékoztatta az adosokat, hogy ,, tekintettel arra, hogy
a kolcson nyilvantartasa devizaban torténik az ados kételes az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges
veszteségek viselésére”. Az ligyleti kamat mértékét, a kamatlabat a mindenkor érvényes referencia
kamatlab (2007. majus 14-én LIBOR 2,38%) + évi 7,5%-ban, azaz a szerzddéskotéskor ,,évi 9,8%
kamatfelarban" hataroztak meg. A szerzddésben egyszeri kezelési koltségként 2%-ot, 936,02 CHF-
et; zarlati koltségként évi 46,8 CHF-et; mig a THM-et 10,9358 %-ban allapitottak meg. A kdlcson
futamideje 120 honap, lejarata 2017. majus 31. napja volt. Az addésok a futamidd alatt havonta
618,54 CHF-nek megfelelé - a t6kébdl és kamatdsszegébdl allo - torlesztérészlet megfizetését
vallaltak. (IV/1. pont) Késedelmi kamatként az tigyleti kamaton feliili évi 6%-ot allapitottak meg.
(VI/2. pont) A VI/1. pontban a hitelez6 fenntartotta maganak a jogot a kdlcson Osszege utan
szamitott kamat, illetve egyéb koltség mértéke modositasara. A szerzédés VIII/12. pontjdban sulyos
szerz6désszegésnek mindsitették, amennyiben az addsok a szerz6désbdl eredd kotelezettségeiket 30
napos késedelem utan, a bank irdsbeli felhivasa ellenére sem teljesiti.

A Kkolcson visszafizetése biztositékaként ugyanezen a napon (2007. majus 23.) keretbiztositéki
jelzalogszerzodeés jott 1étre a hitelezd mint jelzalog-jogosult és az I-ILr. alperes ados jelzalog-
kotelezett kozott. A szerzddéssel a felek jelzdlogjogot alapitottak az I-ILr. alperes 'z - %2 ardnyu
kozos tulajdondban 1év6 .... hrsz-u (...) ingatlanra 60.841,08 CHF keretosszeg erejéig.

A fizetési kotelezettsége elmulasztasa miatt a felperes 2010. majus 20-an irdsban szolitotta fel az I-
ILr. alperest 1.221.742.Ft hatralék 8 napon beliili megfizetésére. A felszolitast az L.r. alperes 2010.
majus 26-an a .... szam alatti cimen - mig a ILr. alperes 2010. junius 5-én az ... szdm alatti cimen
atvette. A felszolitas eredménytelensége miatt a felperes 2011. junius 2. napjan a kdlcsonszerzodést
azonnali hatéllyal felmondta. A felmondas az I-IL.r. alperes emlitett cimérdl a ,,cimzett nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza.

2.

2005. augusztus 17. napjan a hitelezd felperes, az Lr. alperes iligyvezetd altal képviselt, a
cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett ... Kereskedelmi Kft. adds, az I-IL.r.
alperes készfizeté kezes kozott kdlcsonszerzodeés -és kezesi szerzodés jott 1étre 383.460 CHF
devizaalapu kolcson folyositasara. Kikototték (I/2. pont), hogy a 383.460 CHF kolcsondsszegbdl a
bank legfeljebb 60 millio forintnak megfelelé CHF kdlcsondsszeget folydsit, amely a konverzid
inditdsdnak napjan a bank altal jegyzett deviza vételi arfolyamon keriil meghatarozasra. Az
esetlegesen fennmarad6 CHF kolcsondsszeget a bank az adds részére nem folyodsitja. A kdleson
kamatlabat a szerzédésben a ,mindenkor érvényes referencia kamatlab (3 havi LIBOR 2005.
augusztus 14-én) + évi 6,24 %, azaz évi 7% kamat feldrban" hatdroztdk meg. A kolcson futamidejét
180 honapban, lejaratat 2020. augusztus 17. napjaban, a tokét és a kamatot is magaban foglal6 havi
torlesztorészletet 3.480 CHF-ben allapitottak meg. (IV/1. pont) Kikototték, hogy az adods a lejart
toke- és kamattartozas utan az tigyleti kamaton feliil évi 6% késedelmi kamatot is koteles fizetni. A
kolcsonszerzodés okirataban (VIII/23. pont) az I-ILr. alperes készfizetd kezességet vallalt, arra az



esetre, ha az ados a fizetési kotelezettségének nem, vagy csak részben tenne eleget. A kdlcson
visszafizetése tovabbi biztositékaul a szerzddéskotés napjan a hitelezd felperes mint zalogjogosult
¢és vételi jog jogosultja, valamint az I-ILr. alperes mint jelzalogkotelezett és vételi jogot engedélyezd
eladd kozott keretbiztositéki jelzalogjog és opcios szerzddes is 1étrejott, a jelzalogjogot és az opcids
jogot az I-IL.r. alperes tulajdonaban 1€v0 .... hrsz-u (....) ingatlanra kikotve. 2010. mdjus 31-én a
felperes a készfizetd kezes és ,,dologi ados" I-ILr. alperest felszolitotta a hatralékos 4.939.801.Ft
nyolc napon beliili megfizetésére. Az irasbeli felszolitast az L.r. alperes a ...1. szdm alatti cimen
2010. junius 7. napjan atvette, mig a IL.r alperes ... szdm alatti cimérdl a ,,cimzett nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza. A 2010. majus 31. napjan kelt felszolitas ,,nem kereste" érkezett vissza az
ados ... Kereskedelmi Kft. .... szam alatti cimérdl is. A felszolitds eredménytelensége miatt a
kolcsonszerzodést a felperes 2011. junius I. napjan azonnali hatallyal mondta fel. A felmondas
okirata az Lr. alperes .... szam alatti cimérdl és a ILr. alperes .... szdm alatti cimérdl a cimzett ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza.

3.

2007. december 21-én a hitelezo felperes és az L.r. alperes ligyvezet6 altal képviselt ... Kereskedelmi
Kft. kozott 47/2007. szam alatt ujabb kolcsonszerzodes jott 1étre 158.415,84 CHF kolcsontoke
folyositasara. Kikototték (I/2. pont), hogy a felperes bank a kdlcsondsszegbdl dsszesen legfeljebb 24
milli6 forintnak megfeleldé CHF kolcsondsszeget folyosit, amely a konverzié inditdsdnak napjan a
bank altal jegyzett deviza vételi arfolyamon keriilt meghatarozasra. A kolcson tligyleti kamatlabat a
mindenkor érvényes referencia kamatldb ,,(3 havi LIBOR, 2007. december 19-én 2,7750) + évi
7,5%, azaz évi 10,27% kamatfelarban" hataroztdk meg. A kolcson futamidejét 180 hoénapban,
lejaratat 2022. december 31. napjaban allapitottak meg. Kikototték, hogy a koleson torlesztorészletét
az ados havonta kdoteles megfizetni, a bank pedig a téke- és kamattorlesztés esedékessége elott
harom nappal értesitést kiild az ados részére a torlesztés 0sszegérdl és az esedékesség idopontjarol.
Fizetési késedelem esetén a késedelem idejére az adds a lejart toke- és kamattartozas utan az tligyleti
kamaton felil évi 6% késedelmi kamat fizetését vallalta. A kolcson visszafizetésének biztositékaul
az Lr. alperes készfizetd kezességet - mig az I-ILr. alperes jelzalogkotelezettséget vallalt. A
szerz6déskotés napjan 1étrejott keretbiztositéki jelzalogszerzodésben 221.782,17 CHF  erejéig
jelzalogjogot alapitottak az I-ILr. alperes tulajdonaban 1év6 .... hrsz-u ....) ingatlanra. Tovabbi
biztositékként az ados .. Kereskedelmi Kft. forgoeszkéz allomanyara keretbiztositeki
jelzalogszerzodés jott 1étre. Az ados a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes
2010. majus 31. napjan kozolt irasbeli felszolitast 4.022.400.Ft (20.628,75 CHF) nyolc napon beliili
megfizetésére. A fizetési felszolitast az L.r. alperes ...9. szam alatti cimén 2010. janius 7. napjan
atvették, mig az egyenes ados cég ... szam alatti - és a ILr. alperes ... szam alatti cimérdl a cimzett
,hem kereste" jelzéssel érkezett vissza. A felszolitds eredménytelensége miatt a kolcsonszerzodést a
felperes 2011. junius 1. napjan azonnali hatdllyal mondta fel. A felmondas okirata az Lr. alperes ....
szam alatti cimérdl és a IL.r. alperes .... szam alatti cimérdl a cimzett ,,nem kereste" jelzéssel érkezett
vissza.

A ... Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasagban az Lr. alperes tagsagi - és iigyvezetdi
jogviszonya 2008. aprilis 24. napjan sziint meg. 2009. november 30. napjaig tagja maradt azonban a
tarsasagnak az I-IL.r. alperes gyermeke, ... és ..., az utdobbi 2009. november 30. napjaig az ligyvezetdi
tisztséget is betdltotte.

A Fejér Megyei Birdésag mint Cégbirosag 2010. november 3-4n a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 90.§-a alapjan a ...
Kereskedelmi Kft-vel szemben ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére iranyulo eljarast inditott.



A Cégkozlony 2010. november 18. napjan kelt szaméaban felhivast tett k6zz¢, hogy - egyebek
mellett - a cég hitelez6i 30 napon beliil a hitelezdi igényiiket a cégbirdsagnak jelentsék be. A 2011.
marcius 2. napjan kelt végzésével a cégbirdésag az ismeretlen székhelyl ... Kereskedelmi Kft.
torlését rendelte el, annak Cégkozlonyben kozzétételére 2011. marcius 17. napjan keriilt sor. A
végzés 2011. aprilis 2. napjan emelkedett jogerdre.

A felperes modositott keresetében - elsodlegesen a 2007. mdjus 23. napjan kelt 23/2007. szam alatti
kolesonszerzddés alapjan az I-IL.r. alperes egyetemleges kotelezését kérte 10.879.471.Ft toke,
5.728.781.Ft tigyleti kamat, 1.457.010.Ft késedelmi kamat, 65.536.Ft koltség; tovabba a tOkedsszeg
2015. februar 2. napjatol a kifizetés napjaig jard 8,6%-os ligyleti kamata és tovabbi 6%-os
késedelmi kamata megfizetésére. Masodlagosan az 1-IL.r. alperest mint készfizetd kezeseket - a
hitelez6 felperes, valamint az adés ... Kereskedelmi Kft. kozott 2005. augusztus 17. napjan 19/2005.
szam alatt 1étrejott kolcsonszerzédésbol eredden - 339.519,93 svijci frank (CHF) toke, 129.637,92
CHF iigyleti kamat, 68.218,92 CHF késedelmi kamat, 1.118,7 CHF koltség osszegeknek a kifizetés
napjan ¢érvényben 1évé MNB arfolyam alapjan kiszdmitott forint Gsszege megfizetésére kérte
kotelezni. Ezen tul a tOkedsszegnek 2013. oktober 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
kolcsonszerzodés I11/1. pontja szerinti mindenkor érvényes referencia kamatlab (3 havi LIBOR) +
évi 6,24 %-os ligyleti kamata; illetve a tOkedsszegnek és 129.637,92 CHF iigyleti kamatnak 2013.
oktober 15. napjatol a kifizetés napjaig jard, a szerz6dés III/1. pontja szerinti évi 6%-os késedelmi
kamata 0Osszegének a kifizetés napjan érvényben 1évé MNB arfolyam alapjan kiszamitott
forintdsszege megfizetésére kérte kotelezni az I-IL.r. alperes készfizetd kezeseket. Harmadrészt az
Lr. alperest készfizetd kezesként kérte kotelezni - a hitelezd felperes, valamint a ... Kereskedelmi
Kft. kozott 2007. december 21. napjan 47/2007. hitelszdm alatt 1étrejott szerzodésbol eredden -
154.500,55 CHF toke, 62.304,86 CHF iigyleti kamat, 31.030,54 CHF késedelmi kamat és 6223
CHF koltség Osszegeknek a kifizetés napjan érvényben 1évé MNB arfolyam alapjan kiszamitott
forint 0sszege megfizetésére. Ezen tal kérte kotelezni az L.r. alperest a tékedsszeg 2013. oktober 15.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a szerzddés III/1. pontja szerinti mindenkor érvényes referencia
kamatlab (3 havi LIBOR) + évi 9,25% {ligyleti kamata - , illetve a tokedsszegnek és az tligyleti
kamatnak 2013. oktdber 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 6%-os késedelmi kamata
Osszegének megfeleld, a kifizetés idején érvényben 1évo MNB arfolyam alapjan szamitott forint
Osszege megfizetésére. Negyedreészt kérte kotelezni az L.r. alperest annak tlirésére, hogy a felperes a
kolcsonszerzodések alapjan érvényesitett kovetelését az Lr. alperes 'z ardnyt tulajdondban 1év0 ...
hrsz-1 (....) ingatlanbol zalogjoga alapjan kielégitse. Otddrészt kérte kotelezni a I1., IV., V., VI, VII.,
VIILr. alpereseket mint végrehajtasi jog jogosultjait, annak tlirésére hogy a felperes a kovetelését
jelzalogjoga alapjan a .... hrsz-1 ingatlanbdl kielégitse.

Az L., 11, IV.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az ILr. alperes azzal védekezett, hogy a kolcsonszerzodések érvényesen nem jottek létre. A
felperesnek a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
47.§ (1) bekezdése alapjan két képviseleti joggal rendelkez6 alkalmazott egyiittes aldirasaval kellett
volna ellatnia a kolcsonszerzodéseket. A felperest6l szdrmazd aldirdsok azonban a szerzédéseken
nem cégszertiek, az alairok személye, illetve képviseleti joga nem azonosithaté be. Semmisségi
kifogdst terjesztett elé a Hpt. 213. § (1) bekezdése a-¢/ pontjaira hivatkozassal. Ervelése szerint a
kolcsonszerzodések a szerzodés targyat nem tartalmaztak (213.§ (1) bekezdés a/ pont), mivel a
szerzOdésszoveg a folyositandd6 CHF Gsszeg megjeldlése utan korlatozast tartalmazott arra nézve,
hogy a felperes legfeljebb milyen forintdsszegti devizat folyosit. gy az 1/2016. PJE 1. pontjaval
szemben a felek a szerzddésben a kolcson Osszegét hatarozott forintdsszegben nem allapitottak meg.
Valojaban a folyositandé forintosszeg csak akkor szamithato ki pontosan, ha az nem haladja meg a



szerzOdésben megjelodlt korlatozo Osszeget, a 60 millio forintot, 24 millié forintot, illetve 7 millio
forintot. A kolcsonszerzédések nem tartalmazzak a torlesztOrészletek szamat, Osszegét és a
torlesztési idopontokat. (Hpt.213.§ (1) bekezdés e/ pont) Ezen tul az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo szerzddési kikotés esetében sem volt konszenzus a felek kozott. Mivel az
arfolyamkockazatot szabalyozo kikotés a szokasostol eltérd rendelkezés, azt a fogyaszto csak kiilon
figyelemfelhivés utan fogadhatja el jogszertien. (EBH 2003.875) A konkrét szerzédési szabalyozas
kiilon figyelemfelhivasnak nem tekinthetd, illetve az a 6/2013. PJE 3. pontja szerint
tisztességtelennek mindsiil, igy a Ptk.209/A.§ (2) bekezdése szerint semmis. Az arfolyamkockézatra
vonatkozo6 tajékoztatas a Hpt.203.§ (6)-(7) bekezdését is sértette. Az arfolyamkockazatra vonatkozé
szerz6dési kikotés részbeni érvénytelensége folytdn az egész szerzddés megddl a Ptk.239.§ (2)
bekezdése szerint. Végiil hivatkozott arra, hogy a felperesnek az egyenes ados ... Kft-vel szembeni
kovetelését a cég kényszertorlési eljarasaban kellett volna érvényesitenie, mivel azt elmulasztotta, a
jogvesztés a jarulékos kotelezettekkel szemben is bekdvetkezett.

A ILr. alperes szintén azzal érvelt, hogy a kdlcsonszerzodések megkotésekor a felperest képvisel? ...
és ... képviseleti joga nem igazolt a felperes részérél. Ramutatott, hogy a Ptk.276.§ (2) bekezdése
alapjan a ILr. alperes szabadul a jarulékos kotelezettségétol, mert a kovetelés a felperes hibajabol
valt behajthatatlannd a féados ... Kft-vel szemben. Hivatkozott a 10/2012. Polgari Elvi Hatarozatban
kifejtettekre, amely szerint a fokotelezettel szembeni jogvesztés bekovetkezése utan a jarulékos
kotelezettel szemben mar nincs helye igényérvényesitésnek. A felperesnek a ... Kft-vel szembeni
megsziintetési eljarasban kellett volna érvényesitenie a hitelez6i igényét. Erre nem kertilt sor, igy az
igényérvényesitési jogat elvesztette. Maga is semmisségi kifogast terjesztett eld a
kolcsonszerzodések Hpt.213.§ (1) bekezdése a/ pontjaba iitkozése miatt, mivel a szerz0dés targya, a
koleson Gsszege pontosan nem volt meghatarozva. A Hpt.213.§ (1) bekezdés b,c/ pontjaiba amiatt is
iitkozik a szerzodés, mert a meghatarozott THM nem részletezi, hogy milyen &sszetevoket
tartalmaz, a 41/1997. (IIL.5.) Kormanyrendelet 11/B.§ (3) bekezdése szabalyaba iitkozik.
Ervénytelen a szerzGdés a kockéazatfeltaré nyilatkozat és az arfolyamkockazatra vonatkozd
tajékoztatas hianya miatt is. A felperes tajékoztatdsa a Hpt.203.§ (1), (6), (7) bekezdéseibe iitkozik,
az erre vonatkozd szerzddési kikotés a Ptk.209.§ (1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen, semmis. Kitért arra is, hogy az Lr. alperes a felperes 2010. majus 20., 2010. majus
31. napjan kelt fizetési felszolitasai kozlésekor nem a cim szerinti ... szam alatti cimen lakott. Igy
készfizetd kezesként nem lehetett tudomasa a féadds mulasztasarol. A felszolitas atvétele hianyaban
jogszerltlen volt a kdlcsonszerz6dés azonnali hataly felmondasa is. Ezen tul a IlL.r. alperes a 2011.
majus 31., 2011. junius 1. és 2011. junius 2. napjan kelt felmondasok idején nem a cim szerinti ....
szam alatti cimen lakott.

Az elsofokt birdsag fellebbezésekkel tamadott itéletevel kotelezte az I-IL.r. alperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek a 2007. majus 23. napjan kelt hitelszerzodésbol eredd
10.879.141.Ft tokét, 5.728.781.Ft iigyleti kamatot, 1.457.010.Ft késedelmi kamatot, 65.536.Ft
koltséget; tovabba a tékedsszeg utdn 2015. februar 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 8,6%-os
mérteki ligyleti kamatot és 6%-0s mértékli késedelmi kamatot.

Kotelezte tovabba az I-IL.r. alpereseket mint készfizetdé kezeseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek a 2005. augusztus 17. napjan kelt kdlcsonszerzédésbol eredéen 339.519,93 CHF
tokedsszeg, 129.637,92 CHF iigyleti kamat, 68.218,92 CHF késedelmi kamat, 1.118,7 CHF koltség
a kifizetés id6pontjaban érvényben 1évé MNB éaltal meghatarozott valuta kozéparfolyam alapjan
atszamitott forintosszegét; valamint a tékedsszegnek 2013. oktober 15. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a szerzédés III/1. pontja szerinti mindenkor érvényes referencia kamatlab (3 havi LIBOR
atlagkamat) évi 6,24 %-kal novelt mértékli iigyleti kamatdnak megfeleld, a kifizetés napjan



érvényben 1év0 MNB valuta kozéparfolyam alapjan szamitott forintdsszegét, valamint a
tokeosszegnek és az ligyleti kamatnak a 2013. oktober 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 6%-os
késedelmi kamatanak megfeleld, a kifizetés idopontjdban érvényes MNB valuta kozéparfolyam
alapjan szdmitott forintdsszegét.

Ezen talmenden kotelezte az Lr. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a 2007. december 21.
napjan kotott kolesonszerzodésbol eredd 154.500,55 CHF tokedsszegnek, 62.300,86 CHF {igyleti
kamat, 31.030,54 CHF késedelmi kamat, 622,3 CHF koltségnek megfeleld, a kifizetés iddpontjaban
1évé6 MNB valuta kozéparfolyam alapjan szamitott forintosszeget, valamint a tokedsszeg 2013.
oktober 15. napjatol a kifizetés napjaig jard, a szerzddés szerinti mindenkor érvényes referencia
kamatlab (3 havi LIBOR atlagkamat) évi 29,25 %-os mértékkel novelt iigyleti kamata dsszegének
megfeleld, a kifizetés idején érvényben 1évd MNB valuta kozéparfolyam alapjan szamitott
forintdsszeg megfizetésére; tovabba a tOkedsszegnek ¢és az iigyleti kamatnak 2013. oktober 15
napjatol a kifizetés napjaig jard évi 6%-os mértékli kamatanak megfeleld, a kifizetés iddpontjaban
érvényben 1évo MNB valuta kozéparfolyam alapjan szamitott forintdsszeg megfizetésére.

Kotelezte az L.r. alperest annak tlrésére, hogy a felperes ezen kovetelések érvényesitése érdekében a
... hrsz-0 ingatlan 5 tulajdoni hanyadabol zalogjoga alapjan kielégitést keressen. Kotelezte a II.,
IV., V., VL., VII és VIILr. alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes a zalogjogat végrehajtas utjan
kielégitse.

A birosag az itéletét fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatéva nyilvanitotta.

Hatérozata indokolasaban elsddlegesen elvetette a IL.r. alperes amiatt eldterjesztett permegsziintetés
iranti kérelmét, hogy a keresetlevélben megjelolt egyes mellékleteket a felperes nem csatolta.
Masodlagosan a birdsag megallapitotta, hogy a ... Kft. adossal kotott kolcsonszerzodések esetében
az I-ILr. alperes nem sortartdsos - hanem készfizetd kezességet vallalt. Elvetette az I-ILr. alperes
azon védekezését az adds cég altal megkotott kolesonszerzddések esetében, hogy a felperes
igényérvényesitési joga megsziint a jarulékos kotelezettekkel szemben is a féados
cégnyilvantartasbol torlésével. (10/2012. PEH) Ramutatott a birdsag, hogy a felperes a készfizetd
kezeseket 2010. majus 31. napjan fizetésre szolitotta fel. A ... Kft. féados megsziintetésére iranyuld
eljaras meginditasara azonban csak 2010. november 3. napjan keriilt sor. A torvényszék ugy itélte
meg, hogy az alperesek altal hivatkozott elvi hatarozat, valamint a perbeli tényallas kozott 1ényeges
az eltérés. Jelen ligyben a féaddssal szemben nem felszamolasi eljaras volt folyamatban, igy a
felperes hitelez6i igénye megsziintetési eljarasban bejelentésének elmulasztdsa nem jart
jogvesztéssel. Kiemelte a birdsag, hogy a céggel kotott kdlcsonszerzodések VIIIL3. pontja értesitési -
, tajékoztatasi - ¢és egylittmikodési kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseit a féados cég
megszegte. Kifejtette a birdsag, hogy az L.r. alperesnek - attdl fliggetleniil, hogy a cégben a tagsagi -
¢s ligyvezetdi jogviszonya mar megszint - fokozott gondossagot kellett volna tanusitania a tarsasag
kotelezettségei esetében. A szerzOdéskotéskor ugyanis még iligyvezetdje volt a tarsasagnak, a
kotelezettségei teljesitéséért pedig készfizetd kezességet vallalt.

A birosag elvetette az I-IL.r. alperes azon védekezését is, hogy a fizetési felszolitas, illetve az
azonnali hatalyu felmondas kézbesitése veliik szemben hatdlytalan volt, lakohelyiilk megvaltozasa
miatt. Ugy értékelte a birdsag, hogy a lakcimeik helytelen megadasara, a késobbi lakcimvaltozas
bejelentésének elmulasztasara, mint sajat felréhatd és szerzddésszegd magatartasra az alperesek
elonyok szerzése érdekében nem hivatkozhatnak.



Nem értett egyet a torvényszék az ellenkérelemben foglaltakkal a tekintetben sem, hogy a
kolcsonszerzédések képviseleti jog hidnya miatt ne jottek volna l1étre. A felperes képviseletében a
kolcsonszerzodéseket ... kirendeltségvezetd, valamint ... €és ... hiteliigyi eléado irta ald. Ezek a
személyek a szerz6dések megkotésekor képviseleti joggal rendelkeztek. Az alairasuk eredetiségét
pedig az alperesek nem vitattak.

Ezt kovetden a birésag megallapitotta, hogy a 2007. majus 23. napjan 1étrejott (23/2007. szamu)
deviza kolcsonszerzédés a 2014. évi XXXVIIIL. térvény (DHI1 tv.) hatalya alé tartozd devizaalapt
kolcsonszerzodés. Vizsgalta a torvényszék, hogy a fogyasztasi deviza kolcsonszerzodésben a
szerz6dés targyat (Hpt.213.§ (1) bekezdés a/ pont) a felek meghataroztak-e. A 6/2013. PJE
indokolasa III/2/a. pontja alapjan gy itélte meg, hogy a konkrét esetben a felek a szerzddés 1/1.
pontjdban a jogszabalynak (Ptk.523.§ (1) bekezdés) megfelelden kototték ki, hogy a felperes a
kolcsont devizaban nyujtja, a bank altal jegyzett vételi arfolyamon. Utalt a birdsag a birdi
gyakorlatra (BDT 2016.3457), amely szerint a deviza alapu kolcsonszerzédés akkor is eleget tesz a
torvényi kovetelményeknek, ha az induld részlet Osszegét rogziti, valamint részletesen és
ellendrizhetéen meghatdrozza a tovabbi torlesztérészlet kiszamitasanak maodjat.

Az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds hidnyara vonatkozo védekezés esetében a birdsag a
2/2014. PJE 1. pontjaban, az indokolas III/1. pontjaban foglaltak alapjan ugy értékelte, hogy ha a
szerzOdés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6Ot terheli, a kikotés tisztességtelensége a Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan nem allapithato
meg. Kiemelte a birosadg a perbeli kockazatfeltard nyilatkozatot, amely szerint amennyiben a svajci
franknak magyar forinttal szembeni arfolyama valtozik, ugy a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terhei nOhetnek. Rogziti azt is a kockazatfeltard nyilatkozat, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas noveli a forintban visszafizetendd torlesztorészlet Osszegét. Ezért egyértelmil a
kockézatfeltard nyilatkozat, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé minden kockazat a felperest terheli.
Ezért az alpereseknek mint altaldnosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos
fogyasztonak a tajékoztatas alapjan tisztaban kellett lenniiik, hogy az altaluk kotott jogiigylet milyen
tényleges kockézattal bir.

A felperes és a ... Kereskedelmi Kft. kozott 1étrejott szerzédések (19/2005., 47/2007. szam) esetében
a torvényszék megallapitotta, hogy ezeket a szerzédéseket a cég a gazdasagi, illetve szakmai
tevékenysége korében kototte, igy azok nem fogyasztodi szerzodések. Ettdl fiiggetleniil a birdsag
vizsgalta, hogy a 47/2007. szamu (2007. december 21. napjan kelt) szerz6dés megfelelt-e a
Hpt.213.§ (1) bekezdése ¢/ pontjaban (helyesen e/ pontjaban) foglalt kovetelményeknek, mivel az
kifejezetten ¢€s Osszegszeriien sem forint, sem CHF 0Osszegben nem jelolte meg a havi
torlesztorészlet mértékét, 0Osszegét. (szerzdédés V.1. pont) A szerzddésbdl ugyanakkor
megallapithato, hogy a futamidé 180 honap volt, az adds cég pedig a torlesztésre havi egyenld
Osszegll részletekben volt koteles. Figyelemmel volt arra a torvényszék, hogy a felperes 16. szam
alatt részletes pénzforgalmi elszamolast kozolt ezen szerz6dés vonatkozasadban, melynek értékelése
alapjan a torlesztorészletek meghatarozasanak a felperes eleget tett.

A birdsag a jelzalogjogbol kielégités iranti keresetr6él a Ptk.255.§ (1) bekezdése és 262.§ (1)
bekezdése alapjan; az elozetes végrehajthatosagrol pedig a Pp.231.§ e/ pontja alapjan rendelkezett.

Ez ellen az itélet ellen az I. r. alperes, a IL.r. alperes, az V. és VL.r. alperes terjesztett el6 fellebbezést.



Az I r alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Jogorvoslati kérelmében kifejtett
érvelése szerint az els6foku birdsag itélete sérti a Pp.221.§ (3) bekezdését, mivel annak indokolasa
formalis. Az itélet ,,a felperes" érvénytelenségre vonatkozo allitdsainak tételes cafolatat jogszabalyi
hivatkozéassal alatdmasztottan nem tartalmazza. Kifejtette, hogy a felek kozotti szerzodések I.1.
pontjai dnmaguknak ellentmondoan tartalmazzak a folyositott hitelosszeget. A szerzdédések szerint a
hitelez6 kotelezettséget vallalt arra, hogy az ados részére 46.800,83 , 383.460., illetve 158.415 CHF
Osszegl kolcsont nyujt, azonban ezzel szemben a szerzddés a késdbbiekben mar azt tartalmazza,
hogy a kolcsondsszegbdl a hitelezd legfeljebb 60 millid forint; 24 millio forint, illetve a 46.800,83
CHF-nek 149,57. Ft-os arfolyamon szadmitott 0sszegét folyositja. Abban az esetben, ha a folyosités
napjan a szerzddések I.1. pontjdban megjelolt frank Osszegek atvaltasaval a folyositandd
forintdsszeg meghaladja a 60 millié forint, 24 milli6 forint, illetve a legfeljebb 46.800,83 CHF
149,57 Ft arfolyamon szamitott forintosszeget, akkor a felperes nem kapja meg a kikotott svajci
frankosszeget, hanem ennél kevesebbet kap. Ezért nincs konkrétan meghatdrozva a kolcsonadott
devizadsszeg. A szerzOdések targyanak ilyen meghatdrozasa nem felel meg az 1/2016. PJE 1.
pontjanak. A felek a szerzddésiikben a kolcson Osszegét hatarozott forintdsszegben sem jelolték
meg, hanem egy forint limitet allapitottak meg, igy a szerzédés nem tekinthetd forintban
meghatarozott kolcsonszerzOdésnek sem. Ugyanakkor a devizadsszegbdl sem szamithatd ki
pontosan az ennek megfeleld és folydsitandd forint, csak abban az esetben, ha az mértékét tekintve
nem ¢éri el az atszamitaskor a 60 milli6 forint, 24 millié forint, illetve legfeljebb 46.800,83 CHF-nek
149,57 Ft arfolyamon szamitott forintot. Ezekre figyelemmel az felek kozotti kdlcsonszerzodések
nem tartalmaztak a szerzGdés lényeges elemét, a koleson targyat. Ugy itélte meg, hogy a
szerzOdések a konkrét folyositasi idopontot sem rogzitették. Masodsorban azzal is érvelt, hogy az
arfolyamkockézatot szabalyozé kikotést nem az egyedi szerzédés, hanem az Altalinos Szerzdési
Feltételek tartalmaztak és az ott sem keriilt kiemelésre. Ugyanakkor a Ptk.205/B.§-a (2) bekezdése
szerint elengedhetetlen, hogy a fogyasztd a szokasostol eltérd rendelkezést kiilon figyelmet felhivo
tajékoztatas ismeretében kifejezetten elfogadja. Ett6l eltérd allaspont elfoglalasa esetén az
arfolyamkockazatot szabalyozo kikotés a 3/2013. PJE (helyesen: 6/2013. PJE) alapjan
tisztességtelen, azaz a Ptk.209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis. Valtozatlanul kérték a per
targyalésa felfliggesztését az Europai Uni6 Birosaga eldtt a C-483/16., C-51/17 és C-126/17. szdm
alatt folyamatban 1€év6 el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A ILr. alperes fellebbezésében elsddlegesen a per megsziintetését €s az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését -, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, harmadlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Kérte tovabba a per targyaldsa felfliggesztését az
Eurépai Uni6é Birosaga elétt a C-51/17., C-483/16. szam alatt folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatalai eljaras befejezéséig.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a torvényszék - eljarasi szabalysértéssel - elmulasztotta felhivni
a felperest a 2014. évi LXXVIL torvény (DH3 tv.) 10.§-a alapjan a kereset modositasara és a
fogyasztoi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelése magyar forint 6sszegben eldterjesztésére. Masfeldl
a bir6ésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a III-V.r. alperesek nem kaptak kézhez valamennyi a
keresettel kapcsolatos iratot, igy nem tudtak reagéalni a keresetre. Az eljarasjogi szabalysértéseken
tul a fellebbezésében fenntartotta az ellenkérelmében mar eléadott azon védekezését, hogy a perbeli
kolcsonszerzodések 1étre sem jottek. Megitélése szerint a felperes a perben nem igazolta ... €s ...
hiteliigyi eléadok alairasi jogosultsagat. Emiatt a kolcsonszerzddések a Hpt.47.§ (1)-(2) bekezdése
alairasi jogra vonatkozo szabalyaival ellentétesek, igy azok a Ptk.221.§ (1) bekezdése alapjan nem
jottek 1étre. A birdsadg az itéletben alaptalanul hivatkozott a Ptk.221.§ (1) bekezdésére, mivel a
felperes részeérdl nem érkezett az alképviseld nyilatkozatat hatalyba 1éptetd jovahagyas.



Ezen tilmenden vitatta, hogy a perbeli szerz6dések esetében a kockazatfeltards megtortént volna. A
szerzOdések egyezd 1.4. pontja szerint a felperes csupan annyit kozolt, hogy az adds koteles az
arfolyamvaltozasbol eredd veszteségek viselésére. A szerzddések ezen pontja ,legeslegtagabb
kiterjesztd" értelmezése sem alkalmas arra, hogy abbol kiolvashatd legyen egy atlagos fogyasztod
szamdara az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok korlatlan viselése és a kedvezotlen valtozasok
felso hatar nélkiilisége. Helyesen a kockazatfeltaras a perbeli szerzodések esetében nem tortént meg.
Az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokrol tajékoztatds 1ényeges szerzddési feltételnek mindsiil,
melyben ha nem allapodtak meg a felek, a kdlcsonszerzodések nem jottek létre a Ptk.205.§ (2)
bekezdése alapjan. Amennyiben pedig a masodfoku birdsag 1étrejottnek tekintené a szerzodéseket,
ugy hivatkozott a kolcsonszerzodések ,,CHF alapusagra vonatkozo feltételek" érvénytelenségére,
mivel azok tisztességtelenek a Hpt.203.§ (1), (6), (7) bekezdései, valamint a Ptk.209.§ (1)
bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése alapjan.

A ILr. alperes a fellebbezési eljaras soran tovabbi észrevételeket terjesztett eld, melyben hivatkozott
az Europai Unio6 Birdsaga elott a C-186/16. sz. alatti eljarasban sziiletett itélet egyes részeire, igy az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo6 tajékoztatas feltételeire, a vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményére. Megitélése szerint a felperes tdjékoztatdsa a nem fogyasztoi (a ... Kft.-vel kotott)
szerzOdések esetében nem felelt meg a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglaltaknak sem.

Az Vr. alperes fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj
eljarasra kotelezését kérte. Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint az els6foku birosag az
elsofoku eljaras szabalyait 1ényegesen megsértette. Az V.r. alperes részére ugyanis szabalytalanul
kézbesitette a keresetlevelet és annak mellékleteit. A keresetlevél kézbesitésekor (2014. januar 24-
én) az V.r. alperes ugyanis mar nem lakott a felperes altal k6zolt ... szam alatt. Ezt kovetden a
birdsdg elmulasztotta az V.r. alperes idézhetd cimét felkutatni és csak 2016. november honapja ota
tortént meg az V.r. alperes részére az iratok megkiildése. Ebbdl kovetkezéen a birdsag szamos
targyalast tarthatott ugy az elséfoku eljards kezdeti szakaszdban, hogy az V.. alperest
szabalyszerlien nem idézte €s az V.r. alperes nem ismerte a keresetet. A per késobbi szakaszaban az
V.r. alperes szdmos alkalommal jelezte a birdsag részére, hogy a keresetlevelet és annak mellékleteit
nem kapta meg. A torvényszék csak a per legvégén, 2017. juniusaban kézbesitette az V.r. alperes
részére a keresetlevelet, azonban annak mellékleteit nem kiildte meg. Ennek megkiildését az V.r.
alperes ismételten kérte, és a birosadg azokat csak akkor adta ki az V.r. alperes részére, amikor a per
targyalasat berekesztette. Ezért a birosag ugy folytatta le az els6foku eljarast, hogy ténylegesen nem
biztositott lehetdséget az V.r. alperes részére az érdemi nyilatkozatai megtételére.

A Vir. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
ujabb eljarasra kotelezését kérte. Jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy a keresetlevélben
megjelolt cimen, az V.rendi alperes cime szam alatt a keresetlevél kézbesitésekor mar nem lakott.
Ezen a cimen a VLr. alperes helyett egy IV.rendlii alperes neve nevii személy vette at a
keresetlevelet, akinek a VL.r. alperes meghatalmazast nem adott. IV.rendli alperes neve az 1déz6
végzést, a keresetlevelet és mellékleteit nem adta at a VL.r. alperes részére. Az els6foku eljaras
kozépsd szakaszaban a birdsag az iratokat VI.rendi alperes neve részére mar a ... szam ald
kézbesitette, ugyanakkor ezen uj lakcim észlelése elott keletkezett birdsagi iratokat mar nem kiildte
meg a VLr. alperes részére. Ezen tulmenden ramutatott, hogy a jelzalogjogbol kielégités tiirésével
érintett .... hrsz-u ingatlanon nemcsak a VLr. alperes VI.rendii alperes neve, hanem ... is végrehajtasi
joggal rendelkezett. Ez utdbbi perbe hivéasat (helyesen: perbevondsat) azonban a felperes
elmulasztotta, ezért a birdsagnak a Pp.157.§ a/ pontja alapjan alkalmazandd 130.§ (1) bekezdés g/
pontja alapjan a pert meg kellett volna sziintetnie.



A felperes az Lr. alperes fellebbezésére eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az I-IL.r. alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy
eltérden kell megitélni a 2007. majus 23. napjan kelt fogyasztasi kdlcsonszerzddés, valamint a 2005.
augusztus 17. és 2007. december 21. napjan kelt gazdalkodo6 szervezettel 1étrejott kolcsonszerzodés
targyara vonatkozo kikotést. A Hpt.213.§ (1) bekezdés a/ pontja csak a fogyasztasi
kolcsonszerzodés esetében flizi a semmisség jogkovetkezményét ahhoz, ha nincs meghatarozva a
szerz6dés targya. A masik két szerzddés esetében csupan a Ptk.205.§ (2) bekezdése lehet az
iranyado. A fogyasztasi kolcsonszerzodés esetében a 2007. majus 29. napjan kiegészitett, 2007.
majus 23. napjan kelt szerzddés egyiittesen €s pontosan hatarozza meg a szerz0dés targyat. Eszerint
a kolcsonadott deviza Osszege 46.800,83 CHF, a folyositott forintosszeg pedig 7.000.000.Ft. A
kiegészitett szerzodési szabalyozas mindenben eleget tesz a 6/2013. PJE hatdrozatban foglaltaknak.
(5. oldal 5. bekezdés) A ... Kft. céggel megkotott szerzodések I.1., 2., 11.1., 3., és V.2. pontjai
egylittesen és pontosan hatdrozzdk meg a szerzddés targyat. Vitatta az I-IL.r. alperes azon
fellebbezési hivatkozasat, hogy a kolcsonszerzddések ne tartalmaztdk volna a konkrét folyositasi
idépontot. Valamennyi szerz0dés megjeldlte a II.1. pontban a rendelkezésre tartds, vagyis a
lehetséges folyositas idOpontjat. Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds korében kiemelte,
hogy a Hpt.203.§ (6) bekezdése kovetelményei csak lakossagi tigyféllel kotott szerzodés, tehat jelen
esetben a 2007. majus 23. napjan kelt szerz6dés esetében iranyaddak. A BDT 2016.3457 szadm alatt
kozzétett eseti dontésben foglaltakat tigy értékelte, hogy dnmagéban az a koriilmény, hogy a perbeli
felek kozott nem kertilt sor kiilon kockazatfeltard nyilatkozat atadédsara, és annak alperesek altali
alairasara, hanem a kockdzatra valo figyelemfelhivas magaban a kdlcsonszerzédésben szerepel, nem
vezet a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara. A 6/2013. PJE rogziti, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatasnak mire kell kiterjednie, részben arra, hogy az
arfolyamvaltozas kockézata kizarélag a fogyasztot terheli, részben pedig arra, hogy az arfolyam rea
kedvezdtlen valtozasanak nincsen felsé hatara. Ennek a perbeli szerzodésben rogzitett szabalyozas
megfelel. Amennyiben pedig az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas ne lett volna
megfeleld, az csupan a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezheti. A ... Kft. céggel kotott
szerzOdések esetében pedig csak az altalanos, polgari jogi jogviszonyokban irdnyado tajékoztatasi
kotelezettségnek kellett eleget tennie a felperesnek. (Ptk.205.§ (4) bekezdés) Ennek pedig a felperes
altal adott tajékoztatas megfelelt.

A ILr. alperes fellebbezésében foglaltakra a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a
DH3 tv. 10.§-a csak a fogyasztoi jelzalogkOleson szerzddés esetében irta eld a forintositasi
kotelezettséget. Ennek a felperes eleget tett a 2007. majus 23. napjan kelt deviza hitelszerzddés
esetében, annak megfelelden a keresetét modositotta is. Vitatta, hogy a kolcsonszerzddések ne jottek
volna létre. A kolcsonszerzOdések mogotti alperesek altal vélt befektetdi jogviszonnyal
kapcsolatban utalt a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra, amely szerint a pénziigyi vallalkozasnak
nem kellett a 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.) 40-42.§-a szerinti tajékoztatast adnia az adosok
részére. A ILr. alperes altal hivatkozott alképviselet (Ptk.221.§ (1) bekezdés) korében utalt a BH
2016.83 szam alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakra, amely szerint a szerzddésben foglaltak
jovahagydasa rautald magatartassal mar a kdlcson folyositasaval megtorténhetett.

A felperes az V.-VIr. alperes fellebbezésére elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt
itélet ezen fellebbezésekkel érintett rendelkezései helybenhagyésat és az V.-VL.r alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy ezen alperesek a keresetlevél kelld idében kézhez
vett mellékletei hidnyaban ne tudtak volna ellenkérelmet el6terjeszteni. Perben allasuk csak a
fedezeti ingatlanra bejegyzett végrehajtdsi jog miatt volt sziikséges, igy nem volt sziikséges
ismerniiik a mellékelt kdlesonszerzodéseket.



A torvényszék a 2007. majus 23. napjan kelt fogyasztdi kdlcsonszerzodés esetében a tényallast
hidnyosan és iratellenesen allapitotta meg, igy az abbol eredd kovetelés megfizetésére kotelezod
itéleti rendelkezés is megalapozatlan. Ezért ebben a korben az elséfoku eljaras megismétlése
sziikséges. A fogyasztoi szerzOdésnek nem mindsiilo - a felperes és a ... Kereskedelmi Kft. kozott
létrejott - kolcsonszerzOdésekbdl eredd kereset esetében a torvényszék a helyesen megéllapitott
tényallasbol helyes jogkovetkeztetésre jutva marasztalta az alpereseket.

Erre figyelemmel az I-11.r. alperes fellebbezése részben alapos, mig az V-VL.r. alperes fellebbezése
alaptalan.

L.

Az 1., V-VLr. alperes fellebbezésében kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla nem latott okot a
torvényszek itélete hatdlyon kiviil helyezésére 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt. A torvényszék
az indokolasi kotelezettségének (Pp.221. § (1) bekezdés) eleget tett, abban kitért az I-ILr. alperes
altal az elsofokt eljaras soran felhozott valamennyi védekezésre, a semmisségi kifogasban
megemlitett okok elvetésére.

Az V.. alperes - mint a .... hrsz-u ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jog jogosultja - fellebbezésében
arra helytalloan hivatkozott, hogy az els0 targyalasra sz6lo idézése (Pp.125.§ (1) bekezdés) az
ingatlan-nyilvantartdsban is feltlintetett ... szdm alatti cimrdl a ,.cimzett elkoltozott" jelzéssel
érkezett vissza a birosagra. (P.21.984/2013/6. szam) A fellebbezésben foglaltakkal szemben azonban
az els6foku birésag a lakcimnyilvantartobdl azonnal beszerezte az V.r. alperes 2013. januar 7.
napjan bejelentett Gijabb lakohelye adatait (....). Az V.r. alperes a 2016. szeptember 21. napjara sz616
idézést és egyes el6zményi iratokat mar ezen a cimen vette at. (P.20.030/2016/9. szam) Ezt kovetden
az V.r. alperes csak a 2017. majus 18. napjan érkezett beadvanyaban (P.20.030/2016/45. szam)
kifogésolta, hogy nem kapta kézhez a keresetlevelet és annak mellékleteit. Az els6fok birdsag
masnap, 2017. majus 19. napjan megkiildeni rendelte az V.r. alperesnek a keresetlevél egy
példanyat, az V.r. alperest arrol tdjékoztatva, hogy a per tovabbi jelentds terjedelmii iratait a
torvényszék polgari-gazdasagi iroddjan megtekintheti. Az V.r. alperes a 2017. janius 7. napjan
érkezett Gjabb beadvanyaban (P.20.030/2016/55. szdm) kiilon kérte a keresetlevél mellékletei
részére megkiildését, melynek a birdsag 2017. junius 16. napjan eleget tett, a mellékleteket az V.r.
alperes 2017. jinius 20-an atvette. Az itt részletezett pertorténetbdl kittinden a jelzalogjogbol
kielégités tlirése iranti kereset tekintetében érintett V.r. alperes végrehajtasi jog jogosultja a
keresetlevél - kétségteleniil késedelmes - megkiildését, illetve atvételét kdvetéen mar nem volt
akadalyozva az eljarasi jogai gyakorlasaban és a vele szemben eldterjesztett keresetrésszel szembeni
védekezésében. A keresetlevél mellékletei - talnyomorészt - nem érintették az V.. alperessel
szembeni kereset megitélését. A birosag pedig a 2017. majus 19. napjan kelt tajékoztatassal
(P.20.030/2016/46. szam) lehetdvé tette az V.r. alperes részére, hogy valamennyi, a birdsdghoz
benytjtott okiratot megismerhessen. (Pp.3.§ (6) bekezdés) igy az a relativ eljarasi szabalysértés,
hogy az els6fokl birdésag a keresetlevelet és mellékleteit az V.r. alperes ujabb, megvaltozott
lakohelye megismerését kovetden haladéktalanul nem kézbesitette a részére, nem érintette az ligy
érdemi elbirdlasat. Lényeges eljarasi szabalysértés hianyaban igy nem volt helye az V.r. alperest
jelzalogjogbol kielégités tiirésére kotelezo itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének.



A VL. alperes fellebbezésében irtak szerint a torvényszek a keresetlevelet €s mellékleteit, valamint
az elsd targyalasra sz616 1déz6 végzést a VLr. alperes részére a .... hrsz-1 ingatlan tulajdoni lapjan
feltiintetett ... szam alatti cimre kézbesitette. Ezen a cimen 2016. oktéber 3. napjaig
(P.20.030/2016/12. szam) a VLr. alperes részére kézbesitett birdsadgi kiildeményeket - a
fellebbezésében helytalloan eldadottak szerint - a IV.r. alperes [V.rendl alperes neve vette at. A VL.r.
alperes jogorvoslati kérelmében ugyan vitatta, hogy a IV.r. alperes a hivatalos kiildemények
atvételére meghatalmazéssal rendelkezett volna, azonban az iratok atvétele mégsem sértette az
eljarasjogi szabalyokat.

A Pp.99.§ (1) bekezdése szerint a bir6sagi iratokat - ha a jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik -
postai szolgaltatdé utjan kell kézbesiteni. A kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo
kiilon jogszabalyok szerint torténik.

A postai szolgéltatdsok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabalyairdl szolo 335/2012. (XI1.4.) Korm.rendelet 16.§ (2) bekezdése szerint, ha a kézbesités
megkisérlésének idOpontjdban sem a természetes személy cimzett és - a helyettes atvevo
nyilatkozata szerint - a meghatalmazott sem tartozkodik a cimen, a postai kiildemény az ott
tartdzkodo helyettes atvevonek is kézbesithetd. A Korm.rendelet 16.§ (3) bekezdése a/ pontja szerint
helyettes atvevonek mindsiill a cimzett 14. ¢letévét betoltott, a Polgari torvénykonyv szerinti
hozzatartozdja.

A IV.r. alperes [V.rendi alperes neve (sziil.: ...., anyja neve: IL.rendl alperes neve) a rendelkezésre
allo peradatok - igy: a .... hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjan feltiintetett személyi adatok (anyja neve) -
szerint a VLr. alperes unokdja. Az unoka - mint egyenes agbeli rokon - a Ptk. szerint kozeli
hozzatartozonak mindsiil. (Ptk.685.§ b/ pont) Ezért a VIr. alperesnek cimzett kiildeményeket
helyettes atvevoként a IV.r. alperes atvehette.

A felperes a jelzalogbol kielégités tlirése iranti keresete (Ptk.255.§ (1) bekezdés) elbiralasahoz
perbevonta a ... hrsz-u ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jogok jogosultjait is. A VLr. alperes
fellebbezésével szemben az ingatlan tulajdoni lapja III. részén, a teherlapon ... végrehajtasi jog
jogosultjaként nincs feltiintetve, a 30. ranghelyen csak VI.rendi alperes neve VL.r. alperes
végrehajtasi joga szerepel.

Kelld alap nélkiil hivatkozott a ILr. alperes a fellebbezésében arra, hogy a torvényszék az elséfoku
eljaras szabalyait megsértette azzal is, hogy a DH3 tv. 10.§-a alapjan elmulasztotta felhivni a
felperest a 2017. majus 23. napjan kelt fogyasztoi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelése esetében a
kereset modositasara és annak magyar forint kdvetelésben eldterjesztésére. Ténylegesen ezt a
felperes megtette a 2015. junius 10. napjan érkezett P.20.821/2014/25. szam alatti beadvanyaban,
amellyel a keresetét a 2007. majus 23. napjan kelt fogyasztéi kolcsonszerzodés esetében
forintsszegre konvertalta at.

II.

Ténybeli alap nélkiil hivatkozott az I-ILr. alperes arra is, hogy a perbeli - els6édleges, méasodlagos és
harmadlagos - kovetelés alapjaul szolgald kolcsonszerzodések a felperes pénziigyi intézmény
nevében a szerzddéseket egylittesen aldird személyek képviseleti joga, illetve a képviseleti jog
igazolasa hianydban nem jottek létre.



A Hpt. 47.§ (1) bekezdése szerint cégjegyzésre - ideértve a bankszamla feletti rendelkezést is - és a
hitelintézet nevében a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra (a.)
részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban mukodd hitelintézet esetében két igazgatosagi tag,
illetve két tigyvezetd, (b.) kiilfoldi hitelintézet fioktelepe esetében két vezetdallasu személy
egyiittesen jogosult. A 47.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti egyiittes
alairéasi jog - a hitelintézet igazgatosaga altal jovahagyott belsd szabalyzatban rogzitett eljarasi rend
szerint - egyiittes alairdsi jogként atruhdzhato. A hitelintézet ligyfelének kérésére be kell mutatni a
hitelintézet nevében kotelezettséget vallalok aldirasi jogat meghatarozo belsd szabalyzatot.

A perbeli esetben ugyan a torvényszék az alperesek ellenkérelme alapjan nem hivta fel a felperest a
keresete alapjaul szolgald kolcsonszerzodéseket a felperes nevében (Ptk.219.§ (1) bekezdés) alaird
... kirendeltségvezeto, ... és ... hiteliigyi el6ado részére az aldirdsi jog atruhazasat tartalmazé okirat,
illetve a belsd szabalyzat bemutatasara. Ennek amiatt nem volt jelentésége, mert az I-IL.r. alperes
altal allitott alképviselet (Ptk.221.§ (1) bekezdés) a képviselt fél utdlagos jovahagyasaval
orvosolhatd, az utdlagos jovahagyassal a szerzddés érvényesen létrejon. Az egységes birdsag
gyakorlat (pl. BDT 2014.3133., BH 2016.83) szerint a kdlcsonszerzodésben foglaltak jovahagyésa a
pénziigyi intézmény részérdl - rautaldé magatartassal (Ptk.216.§ (1) bekezdés) - mar akkor
megtorténik, amikor a szerzddésekben kikotott kolcson Osszegét a pénziigyi intézmény
szerzOdésszerlien folyositja az adosnak, azaz a pénziigyi intézmény a maga részErdl a szerzédésben
foglaltakat teljesiti, mivel ezt a teljesitést az adods, illetve készfizetd kezes I-ILr. alperesek is
elfogadtak. Ezért az alképviseletre hivatkozassal a szerz6dés 1étre nem jottére hivatkozas alaptalan.

II1.

Az I-IL.r. alperes fellebbezésében, valamint az elsdfokl eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmében a
Hpt.213.§ (1) bekezdés a-e/ pontjaira alapitott kifogasok a torvényhely kifejezett rendelkezése
szerint (,,Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés...." ) csak a 2007. majus 23. napjan
létrejott  fogyasztasi  kolcsonszerz6dés esetében vizsgalhatdoak. A keresettel perbehozott
kolcsonszerzodések koziil a 2007. majus 23. napjan a hitelezd felperes, valamint az I-IL.r. alperes
egyetemleges addsok kozott 1étrejott devizaalapt kolcsonszerzodés fogyasztasi kdlesonnek és
egyben lakossagi kolcsonnek (Hpt. 2. szdmu melléklet III/5., 13. pontok ) mindsiilt, melyet a
természetes személy I-IL.r. alperesek nem felhasznalasi célhoz kotve vettek fel.

Ettdl eltéréen azonban a hitelezé felperes, valamint a - cégjegyzekbdl torlése folytan - perben nem
allo ... Kereskedelmi Kft. ados kozott 2005. augusztus 17. napjan és 2007. december 21. napjan
létrejott forgoeszkoz finanszirozasi kolcsonszerzédések - értelemszerlien - nem mindsiiltek
fogyasztasi- illetve lakossagi kolcsonnek. Ezeket a szerzodéseket az ados ... Kereskedelmi Kft. jogi
személyként, a gazdasagi tevékenysége korében kototte. Igy a Ptk.685.§ e/ pontja szerinti fogalom-
meghatarozas szerint sem mindsiiltek fogyasztoi szerzédésnek.

Ezért erre a két kolcsonszerzodésre a fogyasztoi, fogyasztasi kolcsonszerzodésekre vonatkozo
magyar, illetve unidés szabadlyok nem irdnyadéak (BH 2017/375.), igy nem alkalmazhatdak a
Hpt.213.§ (1) bekezdésében meghatarozott semmisségi okok sem. (A Kuria Pfv.VI1.21.427/2016/8.
szam alatti itélete)

A perbeli fogyasztasi kolcsonszerzédésre az I-ILr. alperes fellebbezésében felhozott semmisségi
kifogast (Hpt.213.§ (1) bekezdés a/ pont) vizsgalva megallapithatd, hogy a térvényszék helyesen
tartotta alaptalannak az alperesi ellenkérelmet. A szerz6déskotés soran a felek a Hpt.210.§ (2)
bekezdése szerinti tartalmi elemek koziil a bankkdlcson sziikségképpeni tartalmi elemei - a



kolcsontdke és az tligyleti kamat - tekintetében megallapodtak (Ptk.523.§ (1), (2) bekezdés), igy a
szerz6dés létrejottehez sziikséges 1ényeges kérdésekben a felek megéllapodésa igazolt. (Ptk.205.§
(1), (2) bekezdés)

A szerzOdés létrejottét és annak targya meghatarozasat nem befolyasolta az sem, hogy a kdlcson
folyositasara a szerzOdéskotés napjatdl eltérd, késobbi iddpontban keriilt sor. A devizalapi
koleson Osszegének kiszamitasahoz a szerz0déskotés napjatol eltérd [a folyodsitas (,,a konverzid
inditasanak"), vagy ahhoz viszonyitott valamely napon iranyado] atszdmitasi arfolyam alkalmazésat
irjak eld, akkor a kolcson Osszegét a szerzddésben csak az egyik - vagy a kirovo vagy a lerovo -
pénznemben tudjak kelld pontossaggal rogziteni. A kdlcson Osszege ilyen esetben (az arfolyamok
allando valtozasa miatt) a masik pénznemben még Gsszegszeriien nem hatarozhaté meg, azonban az
atszamitas idépontjaban ismertté, kiszamithatova és ellendrizhetdvé valik. Igy ha mindkét
pénznemben megadjak a kolcson Osszegét, a két Osszeg koziil az egyik mindenképpen csak
tajékoztato jellegii, attol fliggden, hogy az adott szerzddés a devizadsszeget vagy a forintdsszeget
rogzitette kiindulopontnak. A perbeli, 2007. méjus 29. napjan modositott kdlesonszerzddés éppen
ennek megfelelden rogzitette, hogy a folyositas napjan az I-IL.r. alperes adosnak a 7 millié magyar
forintnak megfelelé6 CHF 0sszeget folydsitja

IV.

A ILr. alperes a fellebbezésében kelld jogszabalyi alap nélkiil allitotta, hogy a kolcsonszerzodések
mogott ,.kockdzatos pénzpiaci miveleteket" magéaban foglald befektetési jogviszony huzddik meg.
Mint ahogy arra a Kuria a 6/2013. PJE 3. pontja indokoldsdban ramutatott, a devizalapu
kolcsonszerzodéseknél a pénziigyi intézménynek nem kell a befektetési vallalkozasokrol és az
arutdzsdei szolgaltatokrol szolo 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) 40-42.§ szerinti tajékoztatast
nyUjtania, ez a kotelezettség a pénziigyi intézményt csak a befektetési szolgaltatasi tevékenység
korében kotott szerzddések esetében terheli. Ebbe a korbe pedig a felperes altal nyujtott és a
keresettel érintett devizalapu kdlcsonszerzodések nem tartoznak. A devizalapu kdlesondk mogott
devizaforras all, de a fedezeti forrds meglétének vagy hianyanak vizsgalata a maganjogi perekben
sziikségtelen. A deviza fedezeti forrds léte, avagy hidnya nem érinti a szerzodés Iétrejottét,
érvényességét, illetve tartalmat.

V.

Az alperesek altal szintén kifogasként felhozott Hpt.213.§ (1) bekezdés b/ pontja kizardlag a THM
szazalékos mértéke feltiintetésének, valamint a THM meghatdrozasa soran figyelembe nem vett
egyeb koltségek 0sszegének, illetve az ezekre vonatkozo becslésnek a feltlintetését irta eld. Ennek a
fogyasztasi kolcsonszerzodés I11.1. pontja eleget tett.

VI

A Hpt.203.§ (6) bekezdése szerint az olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tigyletben az iligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A 203.§ (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell (a.) devizahitel nyujtasara iranyuld
szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre.



A torvény szerint igy az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas a Hpt.203.§ (6) bekezdése, (7)
bekezdés a/ pontja szerinti tartalommal a felperest - a fentiek értelmében - csak az I-ILr. alperes
egyenes adosokkal megkotott kolesonszerzodés esetében terhelte. A 2007. majus 23. napjan
megkotott 23/2007. szamu kolesonszerzddés esetében az arfolyamkockazatrol tajékoztatasnak ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. (6/2013. PJE 3. pont) A devizalapu fogyasztdi kolcsonszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezobb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzddési rendelkezés. Ennek
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyaszto (az ,.idealtipikus fogyaszto") szamara annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Amennyiben a szerzédés
szOvegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott ilyen tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd
volt az emlitett ,,atlagos fogyaszt6é" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag Ot terheli ¢és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs fels hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelensége a Ptk.209.§ (5) bekezdése
alapjan nem allapithatdo meg. Ugyanakkor, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal
adott tajékoztatasbol az arfolyamkockézat korldtozas nélkiilisége és az arfolyam fogyasztora nézve
kedvezdtlen valtozasanak felsé hatar nélkiilisége nem allapithatdé meg, a kikotés tisztességtelen.
(2/2014. PJE 1. pont) A 2/2014. PJE 1. pontja indokolasa szerint tehat a tajékoztatasbdl annak kell
kitlinnie, hogy (1.) az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet 0sszege korlatozas nélkiil (akar
tobbszorosére is) megemelkedhet; (2.) az arfolyamvaltozas iranya és mértéke eldre nem allapithato
meg, annak nincs felsé hatara; (3.) az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, vagyis a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet. Amennyiben ezen kritériumoknak megfeleléen a fogyasztdé az
arfolyamkockazat valos tartalmarol nem kapott vilagos és érthetd tdjékoztatast, vagy a kapott
tajékoztatasbol nem volt vilagos a kockazat korlatlansdga és realitdsa, az arfolyamkockazat
telepitése teljes egészében tisztességtelen. Ebben az esetben a fogyasztd a 93/13. EGK iranyelv 6.
Cikkének (1) bekezdése alapjan egyaltalan nem kotelezhetd az arfolyamkockéazat viselésére. (A
Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan megtartott Orszagos Ertekezlete
emlékeztetdje 4. oldal)

A konkrét esetben a 2007. majus 23. napjan megkdtott kolcsonszerz6dés 1.4. pontjdban az
arfolyamkockazat viselésérol csupan annyi szerepel, hogy ,,a kolcson nyilvantartasa devizaban
torténik, az ados koteles az arfolyamvaltozasbol eredd esetleges veszteségek viselésére". A
kolcsonszerzodés VIILL19. pontja szerint ugyan a szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a
bank mindenkori Altaldanos  Szerzédési  Feltételeiben (ASZF) és  Kockéazatvallalasi
Uzletszabalyzataban foglaltak az irdnyadéak, melyekrél az addsok kijelentették, hogy azokat
megismerték, és az abban foglaltakat magukra nézve kotelezonek ismerték el.

Azonban az els6foku eljaras sordn a felperes sem a keresetleveléhez, sem mas beadvanyahoz nem
csatolta a szerz6dés VIIIL.19. pontjaban emlitett ASZF-t és Kockéazatvallalasi Uzletszabalyzatat. igy
az els6foku itélet a 19. oldal 4. bekezdésében iratellenesen rogziti a ,.kockazatfeltdrd nyilatkozat"
tartalmat ¢és annak kitételeit. Tekintve, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkoz6 tajékoztatas
megtorténtét a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania (2/2014. PJE 1. pont indokoldsa) az
itélotabla a fellebbezési targyaldason nyilatkozattételre hivta fel a felperest a kdlcsonszerzodés 1.4.
pontjat meghaladd, részletes tajékoztatast tartalmazéo ASZF és Kockazatvéllalasi Uzletszabalyzat
bemutatasara. A felperesi képviselé azonban gy nyilatkozott, hogy ezek az okiratok nem allnak
rendelkezésre.



Az ASZF és a Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat hianyaban a fogyaszté adés I-ILr. alperesnek a
kolesonszerzodés 1.4. pontjaban az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tajékoztatdsa nem felel
meg a fent mar részletezett elveknek. Ezért az emlitett szerz6dési rendelkezés - mint a szerzddés
fészolgaltatasat meghatarozo kikotés - a szerzddés egészének érvénytelenségét eredményezi. Mivel
a perbeli esetben a felperes altal adott tajékoztatasbol (I/4. pont) az arfolyamvaltozas
torlesztorészletre gyakorolt hatasa korlatozas - és felsé hatar nélkiilisége, valamint realitasa sem
tinik ki, az I-ILr. alperesnek érdemi arfolyamkockazattal nem kellett szamolnia. Ezért az I-IL.r.
alperes az arfolyamkockézat viselésére egyaltalan nem kotelezhetd. Ez az érvénytelenségi ok
azonban kikiiszobolhetd, igy a szerzédést a 6/2013. PJE 4. pontja szerint érvényessé kell
nyilvanitani. (Ptk.237.§ (2) bekezdés) A  szerz6dés csak olyan tartalommal nyilvanithat6
érvényessé, hogy az I-IL.r. alperest az arfolyamkockazat egyaltalan nem terhelheti, mintha azt
eredetileg is forintalapuként kototték volna meg.

Az érvényessé nyilvanitds kovetkezményeként végzett elszamolas soran a DH torvények és az
egyes fogyasztoéi kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelések forintra atvaltdsaval kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szol6 2015. évi CXLV. torvény (Forintositasi tv.) nem alkalmazhat6, mivel az
csak az eredetileg devizaalapinak mindsiilé szerzédésekre iranyadd. Jelen esetben pedig - a fentiek
szerint - azt forintlapuként megkotottnek kell tekinteni. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes mar a DH1 tv. és a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szabdlyai alapjan az I-ILr. alperessel
megkotott szerzodést forintositotta, és a 2015. junius 10. napjan érkezett beadvanyaban a keresetét
eszerint modositotta. (P.20.821/2014/25. szam)

Valojaban a felperesnek az alperesi semmisségi kifogas alapossaga -, és a devizalapu szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa, majd érvényessé nyilvanitasa esetére eshetdleges keresete nem
volt. Ezért az itélotabla a fellebbezési targyalason a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4/a. pontja és a
semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol szold 1/2005. (VI.15.) PK
vélemény megfeleld alkalmazasaval tdjékozatta a feleket az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés
tisztességtelensége miatti érvénytelenségérdl (Ptk.209.§ (1) bekezdés). A tdjékoztatasra a felperesi
képviseld eldadta, hogy az érvénytelenség, az érvényessé nyilvanitas miatt szlikséges elszamolésra -
a 2007. majus 23. napjan megkotott kolcsonszerzodés alapjan - eshetdleges keresetet kivan
elOerjeszteni.

VIL

A mar emlitettek szerint a ... Kereskedelmi Kft-vel a felperes altal megkotott két kdlcsonszerzddés
esetében sem a Hpt.213.§ (1) bekezdésében meghatarozott semmisségi okok, sem pedig a 203.§ (6)-
(7) bekezdése arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasait nem kellett alkalmazni. Ezért a
torvényszék a 2007. december 21. napjan megkdtott kolcsonszerzodés esetén sziikségteleniil
vizsgalta, hogy a szerzddés IV-V. pontjaba foglalt kikotések megfelelnek-e a Hpt.213.§ (1)
bekezdése e/ pontjaban foglalt kovetelményeknek. Azzal ugyanakkor egyetértett az itéldtabla, hogy
ezen szerzOdés emlitett kikotései alapjan a hitelez6 meghatarozta a kolcson 180 havi futamidejét,
lejaratat (2022. december 31.), illetve a havi torlesztési gyakorisdgot. Ezen tul a felek kikototték,
hogy a felperes a toke- és kamattorlesztés esedékessége eldtt harom nappal értesitést kiild az ados
részére a torlesztés Osszegérdl és az esedékesség idOpontjarol. Ezzel, valamint az elsdfoku birdsag
altal is figyelembe vett, a felperes altal P.20.030/2016/16. szam alatt csatolt pénzforgalmi
elszdmolassal a felperes eleget tett a havi torlesztérészletek meghatarozdsara vonatkozo
kotelezettségének.



Az I-IL.r. alperes a fellebbezésében azt is kifogéasolta, hogy a felperes a ... Kereskedelmi Kft-vel
megkotott kolesonszerzoédésekben sem tett eleget az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatési
kotelezettségének. A nem lakossagi, nem fogyasztdi és fogyasztasi szerzodések esetében a felperest
azonban nem terhelte a Hpt.203.§ (6), (7) bekezdés a/ pontja szerinti, valamint a 6/2013. PJE 3.
pontjaban részletezett tartalmu tajékoztatasi kotelezettség. Ezért a céggel kotott szerzodések
esetében nem tisztességtelen a szerzddések azonos tartalmi 1.4. pontjdban foglalt
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas. A szerzodések megkdtésekor az L.r. alperes iigyvezeto
altal képviselt cég a ,,gazdasagi élet professzionalis résztvevdjének mindsiilt (...) és megfeleléen
tajékozodhatott (...) a devizaalapu kolcsonszerzodés tigylet jogi Iényegérdl, eldnyeirdl és
kockazatairdl, gazdasagi kovetkezményeirdl". (A Kuria Gfv.VIL.30.387/2016/5. szam alatti,
Ptv.V1.21.427/2016/8. szam alatti itéletei) Az arfolyamkockazat viselésére, ¢és ,az
arfolyamvaltozasbol eredd esetleges veszteségek" ados altali viselésére vonatkozd szerzddési
kikotés ezért nem tért el a szokasos szerzddési gyakorlattol, a szerzédésre vonatkozd
rendelkezésektdl 1ényegesen. Igy a felperes hitelez6t nem terhelte kiilon, az ados cég éltal elfogadott
figyelemfelhivé tajékoztatas kotelezettsége. (Ptk.205/B.§ (2) bekezdés)

VIIIL

Egyetértett az itélotabla a torvényszek kifejtett allaspontjaval abban is, hogy a ... Kereskedelmi Kft-
vel megkotott kdlesonszerzodések esetében az egyenes ados, fokotelezett céggel szembeni felperesi
jogvesztés nem jart egyben a jarulékos kotelezett I-IL.r. alperes készfizetd kezesekkel szemben
igényérvényesitési jog megsziintével. A jogosult altal a készfizeté kezes ellen a fokotelezettel
szemben bekdvetkezd jogvesztést megeldzoen inditott perben a készfizetd kezes altal eléterjeszthetd
kifogasokrél szolo 1/2010. (VIL.30.) PJE indokoldsénak IV. pontja ugyan kimondja, hogy a
fokotelezettel szembeni jogvesztést kovetden a készfizetd kezessel szemben sem lehet igényt
érvényesiteni a kezesség jarulékos jellegébdl kovetkezden. (Ptk.273.§ (1), (3) bekezdés) Az emlitett
jogegységi hatarozat azonban - a jelen perbelitdl eltérd - azt a vitds jogkérdést vizsgalta, hogy a
készfizeté kezes hivatkozhat-e a vele szemben - a fokotelezettel szembeni felszamolési eljarast
megeldzden inditott perben - a fokotelezettel szemben bekovetkezd amiatti hitelezdi jogvesztésre,
hogy a jogosult a kovetelését a felszadmoldsi eljardsban nem jelentette be. [A csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 37.§ (3) bekezdés] A torvényszék
helytalléan mutatott rd, hogy a jogegységi hatirozatban és az I-ILr. alperes altal felhozott EBH
2012.P.10. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban foglaltaktol két lényeges tény tekintetében eltér a
jelen perbeli tényallas. igy a fokotelezett torlésére nem felszamolasi eljaras, hanem ismeretlen
székhelyli cég megsziintetésere iranyulo eljarast kovetden keriilt sor. (Ctv.89-93.§) Ebben az
eljarasban - a Ctv. esetbeli megsziintetési eljaras idején hatalyos szovege szerint - a megsziintetési
eljaras meginditasarol szolo, Cégkozlonyben kozzétett végzésben a cégbirdsag arra is felhivast tesz
kozzé, hogy a cég hitelezéi a hitelez6i igényliket 30 napon beliil jelentsék be. (Ctv.91. § (1)
bekezdés) Azonban a hitelez6i igény bejelentésére vonatkozo felhivas figyelmen kiviil hagyasa és a
hitelezdi igények bejelentésének elmulasztdsa - a Ctv. szdvege szerint, szemben a Cstv.37.§ (3)
bekezdésével - jogvesztéssel nem jar. A jogvesztés hidnya kovetkezik abbol, hogy az ismeretlen
sz€khelyl cég megsziintetésére iranyuld eljarast - fellelheté vagyon megéllapitisa esetén - kdvetd
felszamolasi eljarasban (Ctv.92.§ (1) bekezdés) a hitelez6t - a cégbirosag eldtti eljarasban
bejelentéstd]l fliggetleniil - valtozatlanul terheli a hitelezéi igény bejelentésének kotelezettsége.
(Cstv.28.§ (2) bekezdés t/ pont, 37.§ (1) bekezdés)

Mastelol a fokotelezett ... Kereskedelmi Kft. cégnyilvantartasbol torlését (2011. marcius 2.)
megelozte a jarulékos kotelezett, készfizetd kezes I-ILr. alperes hatralékos kolcsontartozas
kifizetésére vonatkozo felszolitasa. (2010. majus 31.) A fizetésre felszolitassal a jogosult felperes



kozvetleniil fordulhatott kdvetelése érvényesitése érdekében a készfizetd kezes I-Il.r. alperesekkel
szemben. (Ptk.274.§ (2) bekezdés) A fizetési felszolitasokkal a felperes a készfizetd kezeseket
,megintette", igy megtortént a kezesekkel szembeni, a kovetelés érvényesitése iranti azon elso
jogeselekmény, amely miatt a kezesek mar ez okbdl sem hivatkozhatnak a felperes fokotelezettel
szembeni jogvesztésére. (EBH 2012.P.10.)

Annak, hogy a fellebbezés szerint ezeket a fizetési felszolitasokat az L.r. alperes a pénziigyi
intézménynek bejelentett lakohelyén (....) nem sajat maga, hanem édesapja vette at; illetve a IL.r.
alperes lakohelye a fizetési felszolitds kézbesitésekor mar megvaltozott és emiatt érkezett vissza a
felpereshez ,,nem kereste" jelzéssel, az els6fokll birosag helyes megitélése szerint nem volt érdemi
jelentésége. A birosagi gyakorlat szerint ugyanis a felszolitas akkor is kozoltnek tekinthetd, ha az
amiatt nem jut a cimzett tudomasara, mert a felsz6litast tartalmaz6 irat atvétele az érdekelt fél hibaja
miatt hiasul meg. (BH 2006.12., BH 2010.41) Helyesen mutatott ra a torvényszék, hogy az I-IL.r.
alperes kezesek altal is aldirt 2005. augusztus 17. és 2007. december 21. napjan kelt
kolcsonszerzodések azonos tartalmt VIIL.3. pontja szerint az adost haladéktalan értesitési
kotelezettség terhelte minden olyan koriilmény, lényeges esemény bejelentésére, amely a hitel
visszafizetését, a hitel céljanak megvaldsuldsat befolyasolhatja. Az ugyan kétségtelen, hogy a
szerz6dés kifejezett szovege szerint ez a haladéktalan értesitési kotelezettség az ,,adost" terhelte,
azonban a kolcsonszerzodés készfizetd kezesként, illetve ,,dologi adosként" alairasa folytan a
kolcsontartozas addsaiva valtak a jarulékos kotelezett kezesek és a jelzadlogadds Lr. alperes is. A
készfizetd kezes és a jelzalogados lakohelyének megvaltozasa pedig értelemszerlien jelentésen
befolyasolja a hitel visszafizetését, a hatralékos hitel behajtasat.

Alaptalanul hivatkozott az I-II. r. alperes a fellebbezési eljards soran arra is, hogy a kezesi
kotelezettség aldl a Ptk. 276. § (2) bekezdése alapjan mentesiiltek, a féados ... Kereskedelmi Kft.-
vel szembeni jogvesztés miatt. Mint ahogy arra a Legfelsobb Birdsag a 1/2010. (VIL.30.) PJE
indokolasanak V. pontjdban ramutatott, a készfizetd kezes késedelembe esése mar onmagaban
kizéarja azt, hogy a kovetelés a jogosult hibajabol valjon behajthatatlannd. A fent mar részletezettek
szerint a felperes hitelez6 mar a féadossal szembeni jogvesztést megeldzden felhivta a készfizetd
kezes I.-1I. alperest a hatralékos kolcsontartozas kifizetésére. Ez nem tortént meg, igy az IL.-IL.
alperes a felperessel szemben késedelembe esett. Ezért a kezesi kotelezettség aldli mentesiilésiikre
nem hivatkozhatnak.

IX.

Az elséfoku birdsag ugyan itélete indokoldsdban nem tért ki arra, hogy miért melldzte a per
targyalasa felfiiggesztését a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan az L.r. - IL.r. alperes altal megjelolt
elozetes dontéshozatali eljarasok (C-483/16., C-51/17. és C-126/17.) befejezéséig. Ez a relativ
eljarasi szabalysértés azonban az {igy érdemi megitélését nem befolyasolta, ugyanis a masodfoku
eljaras soran rendelkezésre allo adatokbdl kitlinden a torvényszEék nem tévedett, amikor mellézte a
felfiiggesztést. Az itélotabla a masodfoktl eljarasban sem latta indokoltnak a per targyalasa
felfliggesztését az alperesek altal felhozott eldzetes dontéshozatali eljardsok befejezéséig. Nem lehet
helye sem az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, sem pedig a mar folyamatban 1€évo
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a per targyaldsa felfliggesztésének, ha a felmertilt,
hivatkozott jogkérdés az iigy elbirdlasa szempontjdbol nem relevans és az uniés rendelkezést az
Europai Birosag mar értelmezte vagy az unios jog helyes értelmezése annyira nyilvanval6, hogy
azzal kapcsolatban ésszerli kétség nem mertil fel. (BH. 2017.22., BDT. 2012.2816)



Az Lr. - ILr. alperes semmisségi kifogasaiban felvetett jogkérdések esetében a C-483/16. szam alatt
(... kontra ... Zrt.) alatt folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatalai eljaras eredménye (a fogyasztoi
igényérvényesités esetén a DH. 2. torvény 37. §-a éaltal tamasztott ,tobbletkdvetelmények"
szabalyainak mell6zése) a perbeli esetben jelentéséggel nem bir. A konkrét esetben ugyanis a
felperes a kovetelése behajtasa iranti, ugynevezett ,,direkt pert" inditott, az alperesi semmisségi
kifogas pedig nem terjedhet ki az érvénytelenségi jogkdvetkezményei alkalmazésa irani kérelemre.

Jelen perben mindkét foka birdsdg vizsgalta, hogy a perbe hozott kolcsonszerzodések
arfolyamkockazatot adosra telepitd rendelkezése és az erre vonatkozo tajékoztatas tisztességtelen-e.
Emiatt a jelen perben hozott dontést nem érinti a C-51/17. szam alatt (..., ... és az ... Bank Nyrt.
kozott folyamatban 1€v6) eldzetes dontéshozatali eljaras eredménye.

Az itélotabla altal a fent (III. pont) kifejtettek szerint a ... ... Kereskedelmi Kft. céggel megkotott
kolcsonszerzodések esetében a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmiségi ok nem
vizsgalhatd, Az ugyancsak mar rogzitettek szerint az L.r. - ILr. alperes addssal megkotott, 2007.
majus 23. napjan kelt lakossagi kolcsonszerzdés modositott I. pontja alapjan a szerzodés targya, a
kirovo és a lerové pénznemben meghatarozott folyodsitott 0sszeg kétségen kiviil meghatarozhato, az
nem tisztességtelen. Emiatt nem volt helye a C-126/17. szdm alatt (... és az ... Zrt. kozott)
folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig sem a per targyalasa
felfiiggesztésének. (Megjegyzendd, hogy az itélétabla a masodfoku itélet irasbafoglaldsa soran
¢szlelte, hogy ez az eldzetes dontéshozatali eljaras 2018. februar 22-én befejez6dott. Az Eurdpai
Birosag végzése 1. pontja szerint pedig ha a folyositott Osszeg meghatarozdsa a folyodsitas
id6épontjaban érvényes arfolyamtol fiigg, a vilagos ¢€s értheté megfogalmazas kovetelményének a
szerzddéses eldiras megfelel, ha a ténylegesen kolcsonadott 6sszeg szamitasi modszerei, valamint az
alkalmazand6 arfolyam atlathatd, vagyis a szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢&s
kortltekinthetd atlagos fogyasztd pontos €s érthetd szempontok alapjan értékelheti az e szerz6désbol
eredden 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket, koztiik kiilondsen a kdlcsonének teljes koltségét)

Ezekre figyelemmel az itélotabla az L.r. - IL.r. alperesek targyalas felfliggesztése iranti kérelmét
elutasitotta.

Az itélétabla - a Pp.213.§ (2) bekezdése alapjan meghozott részitéletével - az elséfoku itéletet a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan részben - a 2007. majus 23. napjan kelt kolcsonszerzddés alapjan
érvényesitett 10.879.471,- Ft téke, 5.728.781,- Ft tigyleti kamat, 1.475.010,- Ft késedelmi kamat,
65.536,- Ft koltség, a tOkedsszeg iigyleti- ¢és késedelmei kamatai megfizetésében marasztalod
rendelkezését - hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki birdsagot ebben a korben a per wjabb
targyalasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

Ezt meghaladodan - a 2005. augusztus 17-én és 2007. december 21-én kelt kdlcsonszerzodés korében
- az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részitéletével helybenhagyta.

Az elsofoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése folytan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
itélotabla mellozte az elséfoku itélet le nem rott kereseti illeték és perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezését.

Az els6foku eljards soran felmeriilt le nem rott kereseti illeték- és ligyvédi munkadij 2/3-a
(1.320.000,- Ft perkoltség és 1.000.000,- Ft le nem rott kereseti illeték) egyetemleges viselésére az
Lr. - ILr. alperest kotelezte; mig 680.000,- Ft tigyvédi munkadijbol allé perkoltség és 500.000,- Ft le



nem rott kereseti illeték viselésérol az elséfoku birosagnak a megismételt eljaras eredményeként kell
rendelkeznie.

A masodfoku eljarasban a per targyanak értéke 91.000.000,- Ft-ban volt meghatarozhatd. Az L. -
ILr. alperes fellebbezésén a személyes koltségmentességiikre figyelemmel le nem roétt illeték igy
2.500.000 - 2.500.000,- Ft-ban hatarozhaté6 meg. (Itv. 46. § (1) bekezdés) Az Lr.- ILr. alperes
fellebbezése a pertargy értékének 2/3 részében volt eredménytelen, igy a le nem roétt fellebbezési
illetékbdl 1.650.000 - 1.650.000,- Ft-ot a magyar allam visel. (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §) A
fennmaradé 850.000 - 850.000,- Ft fellebbezési illeték viselésérol az els6foktt birésagnak a
megismételt eljaras eredményeként kell hataroznia.

Az V. - VL. alperes fellebbezésén le nem rott illetéket a fellebbezések eredménytelensége folytan
szintén a magyar allam viseli.

Az itélotabla a teljes pernyertesség esetére a fellebbezési eljarasban a felperes, valamint az L.r. - IL.t.
alperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R) 3. §
(2), (5) - (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 1.270.000 - 1.270.000,- Ft-ban allapitotta meg. Az
Lr. - ILr. alperes 2/3 aranytl masodfoka pervesztése folytan az L.r. - IL.r. alperes 838.200 - 838.200,-
Ft masodfoka perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni. A hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljaras eredményeként az els6fokt birdsag hatarozhat a hatalyon kiviil helyezett részre
es6 masodfoku perkoltségrol, melynek Osszegét az itélotabla a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint
csupan megallapitotta. (A felperes esetében 317.500,- Ft-ban, mig az Lr. - ILr. alperes esetében
432.000,- Ft - 432.000,- Ft-ban.)

Az V.r. - VL. alperes fellebbezése eredménytelensége miatt az V.r. - VLr. alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan viselni koteles a felperes fellebbezése folytan felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo
perkoltségét, melynek Osszegét az itélotabla a R. 3. § (3), (5) - (6) bekezdései alapjan az afaval
novelt 12.700 - 12.700,- Ft-ban hatarozta meg.

A részben megismételt eljaras soran a torvényszéknek elsddlegesen a felperest fel kell hivnia, hogy
a fent mar kifejtettek szerint (VI. pont) terjessze elé a 2007. majus 23. napjan kelt fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerz0dés esetében az érvényessé¢ nyilvanitds miatt sziikséges elszdmolés
figyelembevételével az eshetdleges keresetét. Az elszamolas és az eshetloges kereset eldterjesztése
soran arra kell tekintettel lenni, hogy ez a szerzédés mar nem deviza alapunak, hanem forint
alaptként megkotottnek kell tekinteni. Az elszdmolas sordn a tartozas tokedsszegének a ténylegesen
folyositott forintdsszeg, jelen esetben 7 milli6 forint minésiil. Ugyleti kamatként a piaci
forintkamatot kell alkalmazni, amely a szerz6déskotés napjan a forintra iranyadd pénzpiaci kamat
(HUF BUBOR) novelve a felek kozotti szerz6désben kikotott kamatfelarral, jelen esetben évi 7,5%-
kal (Szerzédés III.1. pont). Az elszamolasi kereset esetleges alperesi vitatdsa és az elszdmolas
elveinek és 0sszegének felperesi bizonyitasat kdvetden keriilhet a torvényszék abba a helyzetbe,
hogy a kdlcsonszerzodés alapjan érvényesitett kovetelésrol itéletet hozzon.

Gyo6r,2018. februar 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tanacs elnoke eldéado bird
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